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Hintergrund

Die Errichtung eines globalen Netzes terrestrischer und
mariner Schutzgebiete und die gleichzeitige Etablierung ihres
effektiven Managements sind die wesentlichen Ziele des
Arbeitsprogramms Schutzgebiete (CBD V11/28) des Uberein-
kommens Uber die biologische Vielfalt (1992). Beginnend ab
2005 unterstutzt und fordert daher der Bund (Bundesumwelt-
ministerium gemeinsam mit dem Bundesamt fur Naturschutz)
die Entwicklung entsprechender Qualitdtskriterien und -stan-
dards fur deutsche Nationalparke sowie die auf deren Basis
stattfindende Evaluierung der Managementqualitdt der Parke.
Neben dem Dachverband der deutschen Groldschutzgebiete
(EUROPARC Deutschland e. V., seit 2020 Nationale Naturland-
schaften e.V.) waren alle Nationalparkverwaltungen, Vertre-
ter*innen des Bundes, von Landesumweltministerien, der
Wissenschaft und von nichtstaatlichen Umwelt- und Natur-
schutzorganisationen von Beginn an intensiv in den Evaluie-
rungsprozess eingebunden.

Die im Zeitraum 2005 bis 2008 entwickelten Qualitédtskrite-
rien und -standards fiir deutsche Nationalparke wurden von
der Ldnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspfle-
ge und Erholung (LANA) als wichtiger Beitrag Deutschlands zur
Umsetzung des Arbeitsprogramms Schutzgebiete befiirwortet.
Das Qualitdtsset bestand aus zehn Handlungsfeldern und

44 Qualitdtskriterien, zu denen jeweils ein Qualitétsstandard
definiert wurde, der den Ideal-Zustand beschreibt.

Auf der Basis dieses Qualitdtssets erfolgte in den Jahren 2009
bis 2012 die erste Evaluierung der damals 14 deutschen
Nationalparke. Hierflr wurde ein Evaluierungskomitee aus Ver-
treter*innen des Bundes, der Ldnder, der Wissenschaft, der AG
Nationalparke, von Nichtregierungsorganisationen und EURO-
PARC Deutschland berufen. In einem ersten Schritt beantwor-
teten die Nationalparkverwaltungen zu jedem Handlungsfeld
einen Fragenkatalog. Diese Selbsteinschatzungen der Ist-Situ-
ation und die anschlieRenden Bereisungen der Schutzgebiete
gemeinsam mit den jeweiligen Verwaltungen und Landesver-
treter*innen sowie Gesprdche mit Stakeholdern vor Ort dienten
dem Evaluierungskomitee als Grundlage fir eine Stdrken-
Schwdchen-Analyse und die Ableitung von Handlungsempfeh-
lungen. Die Ergebnisse wurden in 14 schutzgebietsspezifischen
Evaluierungsberichten sowie einer anonymisierten, alle Parke
umfassenden Querschnittsauswertung verdffentlicht. Es zeig-
te sich, dass die Nationalparke grofe Stérken aufwiesen, aber
auch noch - je nach Nationalpark - Schwdchen bestanden, die
in der Summe alle Handlungsfelder betrafen. Im Durchschnitt
wurden daher 77 Handlungsempfehlungen pro Nationalpark
formuliert, die dazu beitragen sollten, diese Schwdchen kurz-,
mittel- bis langfristig zu beheben und damit die Qualitats-
standards zu erfillen. Die Evaluierung bewirkte auch eine
bessere Wahrnehmung der Starken und Schwéchen eines
Nationalparks bei den jeweiligen Landesministerien sowie eine
Steigerung der politischen Wahrnehmung und Bedeutung der
Nationalparke. Bei den Parkverwaltungen intensivierte sie die
Selbstreflexion, forderte die Kommunikation und die Vernet-
zung zwischen den Parken und erbrachte Uberdies einen Mehr-
wert fur die Offentlichkeitsarbeit.

Rund funf Jahre nach dieser Evaluierung wurde in den Jah-
ren 2015 bis 2018 im Rahmen einer Zwischenerhebung der
Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen erhoben.
Die Grundlage bildeten erneut die Selbsteinschétzungen der
Nationalparkverwaltungen. Bis Ende Januar 2016 waren etwa
23 % aller Empfehlungen bereits vollsténdig und etwa 43 %
teilweise umgesetzt. Mit der Umsetzung der restlichen Emp-
fehlungen war zum damaligen Zeitpunkt aus den verschie-
densten Griinden noch nicht begonnen worden. Die Erhebung
bestdtigte, dass die Evaluierung einen wichtigen Impuls zur
Verbesserung der Managementqualitdt in allen deutschen
Nationalparken gegeben hatte. Uberdies wurde fiir die neu
eingerichteten Nationalparke Schwarzwald und Hunsrtick-
Hochwald eine Basiserhebung durchgefuhrt.
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Im Zuge der Erst- und Zwischenevaluierung wurde deutlich,
dass eine Reihe von Kriterien und Standards prdziser - ggf.
auch kurzer - formuliert und vor dem Hintergrund aktueller
Entwicklungen und gesellschaftlicher Forderungen wie Wildnis,
Klimawandel, Nachhaltigkeit, Partizipation und Inklusion um
neue Aufgaben ergénzt werden musste. Daraufhin erfolgte
zwischen 2019 und 2021 eine Weiterentwicklung der Quali-
tdtskriterien und -standards. Dabei wurde eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse sichergestellt, indem das hierbei neu
erarbeitete Qualitdtsset an das bei der ersten Evaluierung
verwendete Set anschlussfdhig bleibt. Das neue, ebenfalls von
der LANA befirwortete Qualitdtsset besteht aus acht Hand-
lungsfeldern und 42 Qualitatskriterien.

Die Evaluierung von 2022 bis 2024 knUpft somit an die erste
Evaluierung an und soll einen regelmadfigen zehnjdhrigen
Evaluierungszyklus etablieren unter Beibehaltung von Ablauf
und Methodik der ersten Evaluierung. Das Evaluierungskomitee
besteht aus 14 Mitgliedern - zwei Vertreter*innen des Bundes,
vier der LANA, vier der Wissenschaft, zwei der AG National-
parke und zwei von Nichtregierungsorganisationen. Die LANA
stimmte der Berufung der vom Bundesumweltministerium
vorgeschlagenen Komiteemitglieder zu. Neu in die Berichte
aufgenommen wurde ein Vergleich zwischen den Ergebnissen
der Erst- und Zwischenevaluierung und jenen der aktuellen
Evaluierung. Die erneute Evaluierung und ihre Ergebnisse
unterstutzen die Verankerung eines guten Qualitdtsmanage-
ments als Daueraufgabe der Nationalparke.
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Steckbrief des Nationalparks

Griindungsjahr und
Bundesland

Jahrl. reguldres
Gesamtbudget

Administrative
Struktur/Organisa-
torische Zuordnung

Personalausstattung

Zahl der jdhrlichen
Besuchenden

1990, Mecklenburg-Vorpommern

78.655ha

3,24 Mio. EUR NLP-Amt Vorpommern (NLP Vorpommersche Boddenlandschaft und NLP Jasmund,
inkl. Personal). Es gibt keine explizite Trennung der Mittel je NLP. Viele Stellen sind Ubergreifend fur
beide NLP zusténdig. Abgezogen werden kénnen lediglich 876.700 EUR Personalkosten Gebiets-
dezernat Jasmund.

Die Dienst- und Fachaufsicht tber die NLP-Verwaltung obliegt dem Landesumweltministerium
(Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, ldndliche Raume und Umwelt) als oberste Naturschutz-
behorde. Die NLP-Verwaltung ist dieser direkt unterstellt. Sie ist eine eigenstdndige Sonderbehérde im
Geschdftsbereich.

NLP-Amt Vorpommern (Dezernate mit Zusténdigkeit fur NLP Jasmund und NLP Vorpommersche
Boddenlandschaft): 26 Mitarbeitende (25 Vollzeit, davon 2 befristet sowie 1 Teilzeit)

Dezernat 3 Gebietsbetreuung NLP Vorpommersche Boddenlandschaft: 8 Mitarbeitende (5 Vollzeit-
stellen, 3 Teilzeitstellen)

20 hauptamtliche Ranger*innen NLP Vorpommersche Boddenlandschaft sowie 1 Stelle befristet

4 Mio. Besuchende (grobe Schédtzung 2021)

Schutzzone I (Kernzone): 13.577 ha (davon 4.387 ha terrestrische Fldchen und 9.190 ha marine
Flachen) (17,3 % der Gesamtfldche)

16 % der Kernzone unterliegen der naturlichen Dynamik (Naturdynamikzone). Die Ubrigen 1,3 % der
Kernzone sind wegen europarechtlicher Verpflichtungen (FFH-LRT) nicht nutzungsfrei.

Schutzzone II (Pflege- und Entwicklungszone): 65.078 ha (davon 9.024 ha terrestrische Flachen und
56.054 ha marine Fldchen) (82,7 %)

Schutzzone II sowie die nicht nutzungsfreien Fldchen der Kernzone entsprechen der Management-
zone.

Naturdynamikzone: 11.206 ha (14,25 %) Bundesfldchen, 2.195 ha (4,06 %) Landesfldchen, 169 ha
(0,2 %) Kommunalfldchen, 7 ha sonstige Privatflachen

Managementzone: 56.486 ha (71,8 %) Bundesfléchen, 5.502 ha (7 %) Landesfldchen, 1.120ha

(1,42 %) Kommunalfldchen, 170ha (0,22 %) Stiftungsfldchen (Stiftung Umwelt und Naturschutz MV,
NABU-Stiftung Nationales Naturerbe), 33 ha (0,04 %) Kirchenfléchen, 1.767 ha (2,25 %) sonstige
Privatfldchen
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Schutzgegenstand Naturraum
Vorpommersche Boddenlandschaft & Ostseekuste bis 10 m Tiefenlinie

Haupt-Okosysteme

* Flachwasser der Ostsee und Bodden
« Strand

+ Dinen

+ Réhricht

+ Wald

« Feuchtwiesen

» Moor

« Trockenrasen

* Heiden

Schliisselarten

+ Kranich, Seeadler, Zwergseeschwalbe
« Fischotter

+ Kegelrobbe, Seehund, Schweinswal
« Rothirsch

Spuren historischer Nutzungen

« Industrialisierte Landwirtschaft mit Flaéchenentwdsserung und Polderwirtschaft, extensive
Weidewirtschaft auf Salzwiesen, Trockenrasen und Heiden

« Forstwirtschaft mit Nadelholzkulturen und Baumharzgewinnung

+ Kleine Kustenfischerei

« Tourismus und Campingwirtschaft

+ DDR-Grenzschutz und Staatsjagd

Naturschutzfach- + Ungestorte Dynamik natdrlicher Prozesse: ja
liche Wertigkeit « Hohe Anzahl seltener, bedrohter oder gefdhrdeter Arten: ja
+ Hohe biologische Vielfalt: ja
+ Hoher Anteil an endemischen Arten: ja
+ Wichtige Bedeutung fiir Zugvogel oder wandernde Arten: ja
+ Uberlebensféhige Populationen der Schlisselarten: ja
» Okosysteme, deren frihere natirliche Ausdehnung in Deutschland stark geschrumpft ist: ja

+ Objekte mit besonderer geologischer Bedeutung: ja
Pradikat ,,Nationaler Geotop* fir ,Neudarf(’ in der Vorpommerschen Boddenlandschaft® mit
Abtragungs- und Anlandungskdiste, hohe Kustendynamik sowie Windwatten
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Belastungen

Gewadssernutzung

(Stoffliche Entnahme (Fisch) und Beunruhigung der Gewdsserflachen; Nutzung der Kernzonen
durch gewerbliche Fischerei; Wassersport/Befahren der BundeswasserstralRe in der Pflege- und
Entwicklungszone, Angeln und Angeltourismus in der Pflege- und Entwicklungszone)

+ Verdnderung seit der letzten Evaluierung (2010): unverdndert
+ Rdumliches Ausmaf% der Belastung: Uberall (>50%)
« Intensitdt der Belastung: grof}
« Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: hoch
MaRnahmen zur Minimierung der Kernzonenfischerei: Beteiligung am Prozess zur Neufassung der

Verordnung zur Fischerei im NLP bis 2025. Abschmelzvorgang der Fischereibetriebe erfolgt, aber lang-
sam. Verstdrkte Kontrollen durch Wasserschutzpolizei &Fischereiaufseher sind nétig.

Gebietsbeunruhigung und Trittschdden durch Tourismus

(Missachtung von Beschilderung & Wegegeboten. Lokal und saisonal sehr hohe Besucherzahlen,

so dass die Vertraglichkeit fur das Gebiet in Frage steht)

« Verénderung seit der letzten Evaluierung (2010): leicht zugenommen
+ Rdumliches Ausmaf% der Belastung: weit verbreitet (15-50 %)
« Intensitdt der Belastung: grof’
« Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: hoch
Mafinahmen zur Minimierung der Belastung:

- Evaluierung der Besucherlenkung und Optimierung des Besucherlenkungskonzepts/Beschilderungen

- Aufklarung/Sensibilisierung der Tourismusverbdnde/Gdste/Einheimischen
- Einflussnahme auf das Marketing Dritter zur NLP-Region als Tourismusziel

Landwirtschaftliche Nutzung in der Pflege- und Entwicklungszone

(Ackernutzung im Bereich Westrligens. Ursache ist der Bestandsschutz fur die ,,ordnungsgemdafRe
landwirtschaftliche Bodennutzung der bisher landwirtschaftlich genutzten Fléchen“ nach § 7 Abs. 1
Ziff. 4 NLP-VO)

« Verdnderung seit der letzten Evaluierung (2010): leicht abgenommen
+ Rdumliches Ausmaf der Belastung: ortlich begrenzt
« Intensitdt der Belastung: mittelmdl3ig
« Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: gering
MaRnahmen zur Minimierung der Belastung:

- Einstellung der Ackernutzung unter soziookonomischer Riicksichtnahme und Umstellung auf

naturschutzgerechte Griinlandnutzung bzw. Nutzungseinstellung,

- Oko-Landbau ohne Pflanzenschutzmittel (PSM) durch Forderung. Seit 2021 PSM-Verbot im NLP
durch Novellierung der Pflanzenschutzanwendungs-VO
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Belastungen Rechtliches Defizit der NLP-Verordnung

(Die Uberfiihrung der Entwicklungszone als gréRter Teil der Schutzzone 2 in die Kernzone ist nicht
rechtlich gesichert. Die Nutzungsfreiheit ist nur in der Kernzone rechtlich gesichert, wobei in Teilen aus
Griinden der Pflege von FFH-Lebensraumtypen jedoch nicht nutzungsfrei.)

« Verdnderung seit der letzten Evaluierung (2010): unverdndert
+ Rgumliches Ausmaf? der Belastung: Uberall (>50%)
« Intensitdt der Belastung: grof’
« Zu erwartende Dauer der Belastung: mittelfristig (5-20 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: hoch

Mafsnahmen zur Minimierung der Belastung: Rechtliche Sicherung der anzustrebenden GréRe der
,Naturdynamikzone nur durch Gesetzgebungsverfahren, das im Ergebnis die Nutzungsfreiheit der
LEntwicklungszone“ als Teil der heutigen ,,Pflege- und Entwicklungszone“ des NLP sichert, moglich.
In dieser Richtung findet laut Aussage der NLP-Verwaltung aktuell nichts statt.

[E]GeoBasiszDEIM:V] A

= e I
N
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Managementqualitdt im Nationalpark
Vorpommersche Boddenlandschaft

Der Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft hat seit
der vorangegangenen Evaluierung in wesentlichen Handlungs-
feldern positive Entwicklungen vollzogen und bedeutsame
Meilensteine erreicht. Besonders hervorzuheben ist hierbei die
Beendigung der aktiven Waldbehandlung und damit zusam-
menhdngend eine erhebliche Erweiterung der Naturdynamik-
zone an Land. In dhnlicher Weise kann die Nutzungsaufgabe
und inzwischen weitestgehend abgeschlossene Renaturie-
rung des ehemaligen Nothafens Darfer Ort als grofRer Erfolg
angesehen werden, der zu erheblichen Teilen auf die Arbeit
der Nationalparkverwaltung zurlckzufihren ist. Hier haben
sich jahrzehntelange Beharrlichkeit und konsequentes ,Am-
Ball-bleiben®, gepaart mit Unterstiitzung aus dem politi-
schen Raum, ausgezahlt. Auf einem dhnlichen Weg scheint
sich mittlerweile auch das Langzeitproblem Campingplatz
»,Regenbogencamp* zu befinden. Auch die Fortschritte bei der
Revitalisierung grofdrdumiger Moore im Nationalpark inkl. der
Wiederherstellung einer weitgehend natiirlichen Uberflutungs-
dynamik sind bemerkenswert.

Der Nationalpark verfugt Gber ein Team aus auferordentlich
engagierten Mitarbeitenden. Thnen gelingt es, unter schwie-
rigen Rahmenbedingungen wichtige Fortschritte bei der Ent-
wicklung des Nationalparks zu erzielen. Neben den eingangs
genannten Entwicklungen betrifft das auch die Arbeit mit den
Menschen - Bewohner*innen des Nationalparkumfelds wie
auch Besucher*innen des Schutzgebietes. Hervorzuheben sind
hier die gute und konstruktive Zusammenarbeit mit dem Kura-
torium sowie dem Forderverein des Nationalparks. Gleiches gilt
fur den bemerkenswerten Input, den die Mitarbeitenden in der
Bildungsarbeit und bei Filhrungen setzen.

Trotz des beeindruckenden Engagements stofsen die Méglich-
keiten der Nationalparkverwaltung jedoch oft frih an ihre
Grenzen. Dadurch ist die Entwicklung des Nationalparks auch
mehr als 30 Jahre nach seiner Griindung in Teilen noch weit
von dem Stand entfernt, den die Qualitttsstandards vorse-
hen. Fir das Evaluierungskomitee haben sich drei wesentliche
Punkte herauskristallisiert, die fiir die weitere Entwicklung des
Nationalparks von Ubergeordneter Bedeutung sind und auf
viele angesprochene Verbesserungsbedarfe in den einzelnen
Handlungsfeldern ausstrahlen werden.

Erhohung der Personalausstattung der Nationalparkver-
waltung insbesondere fur die Bereiche Monitoring & Forschung
und Rangerdienst: In der touristischen Hotspot-Region der
Vorpommerschen Boddenlandschaft lastet ein enormer Druck
auf dem Nationalpark. Touristische Interessen umliegender
Gemeinden wie auch individueller Besucher*innen laufen

den Schutzzielen mitunter zuwider. Ob Besucherinformation,
-lenkung und -betreuung oder auch die Gebietskontrolle: Eine
angemessene Ausstattung mit Ranger*innen hat fur den Na-
tionalpark geradezu existenzielle Bedeutung. Von einer solchen
ist die Nationalparkverwaltung derzeit jedoch weit entfernt.
Gleiches gilt fur das Handlungsfeld Forschung und Monitoring,
das in wesentlichen Teilen - etwa im marinen Bereich - weit-
gehend brachliegt. Ein weitgehendes Fehlen mariner Kom-
petenz innerhalb der Nationalparkverwaltung ist auch Gber
dieses Handlungsfeld hinaus festzustellen.

Deutliche Stdrkung der Sachmittelausstattung, unter ande-
rem im Hinblick auf einen angemessenen Fuhrpark zu Lande
wie zu Wasser, gerade fur Pflichtaufgaben bei Forschung und
Monitoring. Sowohl die Grélbe des Schutzgebietes als auch
seine naturrgumliche Charakteristik mit ausgedehnten Was-
serfldchen erfordern, dass den Mitarbeitenden addquate Mittel
zur Verflgung gestellt werden, um sowohl Kontrollaufgaben
(auch auf dem Wasser) erfiillen als auch ein Monitoring sowie
Forschungsschwerpunkte aufbauen zu kdnnen, die die wesent-
lichen Gebietsteile reprdsentativ abbilden. Auch hier sieht das
Evaluierungskomitee gravierende Defizite.

Konsequente Umsetzung und zeitnahe Ausdehnung der
Kernzone, kurzfristig durch Nichtverldngerung der Fischerei-
verordnung in der bestehenden Kernzone, in einem zweiten
Schritt durch deutliche Erweiterung in absehbarer Zeit. Mehr
als 30 Jahre nach Griindung des Schutzgebietes unterliegen
lediglich 16 % der Nationalparkfléche der natdrlichen Dynamik.
Damit steht der Nationalpark gegendber der ersten Evaluie-
rung nahezu unverdndert weit entfernt von der Zielsetzung,
auf 75 % seiner Fldche die ungesteuerte Entwicklung der Natur
abzusichern. Angesichts des ausgesprochen hohen Anteils an
Fliéchen im Eigentum der 6ffentlichen Hand erscheint dieses
Defizit unverstdndlich. Dringendster Handlungsbedarf besteht
dabei auf den Wasserfldchen, denn dort gab es in den zurick-
liegenden Jahren kaum positive Entwicklungen. In einem
ersten Schritt muss jetzt konsequent sichergestellt werden,
dass die auslaufende Fischereiverordnung in den bestehen-
den Kernzonen nicht verldngert wird. In den terrestrischen
Naturdynamikbereichen, auch in den bereits ausgewiesenen
Kernzonen, gilt es, weiter an der Reduktion von Nutzungen
(z.B. Beweidung) zu arbeiten und verbleibendes Management
(z.B. Wildmanagement der Bundesforst) besser mit den Zielen
des Nationalparks zu harmonisieren.
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Tabellarische Ubersicht aller
Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Keine nochmalige Verldngerung der in Kiirze auslaufen-  sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
den, im Widerspruch zur NLP-Verordnung stehenden
Fischereiverordnung

HE2  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung sehrhoch  mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
Streichung in § 7 von Ausnahmeregelungen, die der langfristig
Umsetzung der NLP-Ziele malgeblich entgegenstehen,
soweit das nicht aus zwingenden Bestandsschutzgrin-
den ausgeschlossen ist

HE 3 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung hoch mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
Integration von fur den NLP malgeblichen Natura- langfristig
2000-Belangen

HE 4  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung hoch mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
Stdrkung der Schutzzweckformulierungen zur nattir- langfristig

lichen Dynamik als vorrangigem Schutzzweck des NLP

HES5  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung hoch mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
Begrenzung der Schutzziele gemdil’ § 3 Absatz 1, Ziff. 1 langfristig
und 2 auf Schutzzone II (oder alternativ Vorrang des
Schutzzwecks natdrliche Dynamik ergdnzen) sowie
Streichung bzw. Aktualisierung von Ziff. 3

HE 6  Beachtung der Belange des NLP einschlief3lich seiner sehr hoch  kurz- bis Fach- und Genehmigungsbehor-
Meeresfldchen bei Priifung, Bau und Betrieb von Grof3- mittelfristig den auf Bundes-, Landes- und
projekten (z.B. Offshore-Windparks) mit sehr hoher Landkreisebene

Prioritat auch im Umfeld des NLP

HE7  Prifung, ob mit einer Ubertragung weiterer Zusténdig- mittel Zustdndiges Fachministerium
keiten an die NLP-Verwaltung (Untere Wasserbehérde,
Untere Jagdbehorde und insbesondere Untere Fischerei-
behdrde) positive Effekte fiir die Schutzzielerfullung im
NLP erreicht werden kénnen

HE8  (ggf. stufenweise) Erarbeitung eines Naturerbe-Entwick-  sehrhoch  kurzfristig BImA/Bundesforst
lungsplans fur die NNE-Fldchen in enger Abstimmung
mit der NLP-Verwaltung, der u.a. Lésungen fir ein NLP-
gerechtes Wildtiermanagement enthdlt

HE9  Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen hoch mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium
fur den Abschluss von Nutzungsvereinbarungen mit
privaten Eigentiimern

HE 10 Weitere Reduzierung der Zerschneidung des DarRwaldes hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
als Kernzonenbereich
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Handlungsfeld 2: Organisation

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 11 Personalverstdrkung, insbesondere bzgl. Offentlich- sehr hoch  kurz- bis Landesregierung
keitsarbeit/Kommunikation, Umweltbildung, Forschung mittelfristig
und Monitoring sowie Gebietskontrolle (Erhéhung der
Prdsenz in der Flache), Besucherlenkung (auch digital)
sowie Fachkompetenz flr marine Gebiete

Zustdndiges Fachministerium

(Im Optimalfall sollten bei allen fldchenrelevanten Tétig-
keiten die jeweiligen Personen nur fur jeweils einen NLP
zustdndig sein.)

HE 12  Einfiihrung einer Ausnahmeregelung fur NLP von der sehr hoch  mittelfristig Landesregierung
Zuftihrung von Altersabgdngen in den Stellenpool des
Finanzministeriums

HE 13  Erstellung eines Personalentwicklungskonzepts hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
HE 14 Aufstockung der Mittel fur die Fortbildung der Mitar- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
beitenden
HE 15 Personalaufstockung Rangerdienst sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
HE 16 Gewdhrleistung einer fortlaufenden Qualifizierung der hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Mitarbeitenden des Rangerdienstes (Ergdnzung Basis-
qualifizierung GNL als auch fachspezifische Weiterbil-
dung zur Ansprache ausléndischer Géste)

HE 17 Entwicklung von Arbeitsabldufen zur Wahrnehmung der  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Gebietskontrolle in Zwei-Personen-Teams (Ranger*innen
und Freiwillige)

HE 18 Konsequenter Ausbau des Freiwilligenmanagements sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
insbesondere zur Stdrkung der Gebietskontrolle

HE 19 Einrichtung eines CO,-neutralen Beschaffungs- und sehrhoch  kurzfristig Landesregierung
Bauwesens als Sonderprogramm fiir Nationale Natur- TR [frstsei
landschaften - auch als Modell- und Vorreiterfunktion
fur alle Landesdienststellen

HE 20 Zwingende Erh6hung der Mittelausstattung sehrhoch  kurzfristig ~ Zustdndiges Fachministerium

Finanzministerium

HE 21 Entrichtung der Mitgliedsbeitrdge an den Dachverband  hoch mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium
Nationale Naturlandschaften e.V. zentral durch das
Ministerium

HE 22 Einfihrung der Budgetierung als Instrument zur hoch mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium

Haushaltssteuerung NLP-Verwaltung

HE 23  Prifung der rechtlichen Verankerung des Kuratoriums hoch langfristig  Landesregierung
und des Fachbeirates im Zuge einer mdéglichen Anpas-
sung der NLP-Verordnung

HE 24  Einrichtung eines Fachbeirates (unabhdngig von seiner ~ hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
rechtlichen Ausweisung)
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Handlungsfeld 3: Schutz der natirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 25 Beschleunigte Uberfiihrung von Fléchen aus der hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Managementzone (Schutzzone II Entwicklungszone)

o ) Zustdndiges Fachministerium
in die Naturdynamikzone (Schutzzone I Kernzone)

HE 26  Ausweitung der Naturdynamikzone (Schutzzone I hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Kernzone), insbesondere bei den Wasserflachen Zustandiges Fachministerium

HE 27 Herstellung einer eindeutigen Zonierungsnomenklatur hoch mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
im Zuge der Novellierung der NLP-Verordnung langfristig

HE 28 Vertiefende Wurdigung der Bedeutung der Unterwasser- mittel NLP-Verwaltung
lebensrdgume

HE 29  Schaffung eines effektiven Lebensraumverbundes mit mittel NLP-Verwaltung

angrenzenden Schutzgebieten (auch auf dem Wasser)

Handlungsfeld 4: Management

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 30 Aktualisierung des Leitbildes insbesondere im Hinblick hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
auf die Fldchenziele zur ungesteuerten Entwicklung

HE 31 Aktualisierung und Fortschreibung des NLP-Plans sehrhoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
(Voraussetzung ist die Bereitstellung entsprechender

Zustdndiges Fachministerium
personeller Ressourcen)

HE 32 Abschluss von RenaturierungsmaRnahmen prioritdr in hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
der Naturdynamikzone, um dort die Phase aktiven Ein-
greifens so schnell wie mdglich abschlieen zu konnen

HE 33  Verbesserung des Wildwirkungsmonitorings (z.B. hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Schwarzwild), um die Regulierungswirkung besser
beurteilen zu kénnen

HE 34 Anpassung des Wildtiermanagements der Bundes- mittel BImA/Bundesforst

forsten an das der NLP-Verwaltung NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium
BfN

HE 35 Beendigung der fischereilichen Nutzung in der Natur- sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
dynamikzone (Schutzzone I Kernzone) auf Basis eines

o ) NLP-Verwaltung
verbindlichen Ausstiegskonzepts

HE 36 Erstellung eines Gutachtens zur Grundwasserneubildung sehr hoch  mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium
und Monitoring der Férdermengen als Grundlage fur
die weitestmdgliche Reduzierung der Grundwasserent-
nahme

NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 37 Ausbau von nationalen und internationalen Koopera- sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
tionen mit Meeresschutzgebieten bzw. Meeres-NLP

HE 38 Ausbau der Anzahl an NLP-Partnerbetrieben mittel NLP-Verwaltung

HE 39 Verbesserung der Mitsprachemdéglichkeiten der NLP- hoch mittelfristig  Kommunen
Verwaltung bei der Entwicklung des NLP-Umfelds bzw.

NLP-Verwaltung
der umliegenden Gemeinden

HE 40 Durchfihrung und Verstetigung von Befragungen der hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Anwohnenden zur Akzeptanz und zum Image des NLP
HE 41 Optimierung des OPV-Systems durch Reaktivierung sehr hoch  kurzfristig Zustdndige Ministerien
der Darfsbahn, Einflihrung eines Gdstetickets, bessere el
Taktung sowie weitere Mallnahmen
Kommunen
HE 42  Erneute Erhebung der 6konomischen Faktoren und hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Ersterhebung der sozialen Faktoren Zustdndige Fachministerien

HE 43 Kommunikation der Ergebnisse, um die Akzeptanz in der hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Region zu stdrken

Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 44  Verstdrkung der Information und (zweiseitige) Kom- sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
munikation tber das zentrale NLP-Ziel “Naturdynamik”,
insbesondere gegenuber Einheimischen/Stakeholdern,
unter Beachtung von Akzeptanzerfordernissen

HE 45  Systematische Evaluierung der Offentlichkeitsarbeit und  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
ihrer Effekte
HE 46  Schriftliche Fixierung der implizit vorhandenen Kommu-  hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

nikationsstrategie im Rahmen einer internen Diskussion,
die ggf. bisher nicht erkannte oder diskutierte Stdrken
und Schwdchen offenlegen kénnte

Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 47 Intensivierung der Zusammenarbeit mit 6rtlichen touris- mittel NLP-Verwaltung

tischen Anbietern Kommunen

HE 48 Erstellung eines Konzepts zur Barrierefreiheit hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 49  Entlastung des Sachgebiets Forschung und Monitoring sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
von Aufgaben, die nicht in seine origindre Zustdndigkeit
fallen (dies setzt personelle Verbesserungen an anderer
Stelle voraus)

Zustdndiges Fachministerium

HE 50 Stdrkere Bewerbung um Drittmittel fuir Forschungen sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
(Voraussetzung ist die Bereitstellung ausreichender
finanzieller Ressourcen, siehe Krit. 2.6 HE 20)

HE 51 Ermdglichung einer einfachen und vollen Nutzung von sehrhoch  kurzfristig ~ Zustdndiges Fachministerium
Daten Dritter durch Schaffung der EDV-technischen
Voraussetzungen

HE 52 Durchfihrung eines ausreichenden Monitorings, v.a. sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
im marinen Bereich (Voraussetzung ist die Bereit-
stellung ausreichender finanzieller Ressourcen, siehe
Krit. 2.6 HE 20)
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Bewertung der Handlungsfelder

Vorbemerkung:

Alle Handlungsempfehlungen des Komitees sollen die NLP-
Verwaltung dabei unterstitzen, ihre Aufgaben noch besser als
bisher erfillen bzw. die hohe Qualitét ihrer Arbeit dauerhaft
gewdhrleisten zu kdnnen. Nicht alle Handlungsempfehlungen
sind aber gleichermalden prioritdr, d. h. gleichermafen fachlich
wichtig und zeitlich dringend.

Fachliche Prioritdt:

Sehr hoch:

» Umsetzung der HE trdgt erheblich dazu bei, die recht-
lichen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen der Arbeit der NLP-Verwaltung deutlich zu
verbessern

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Funktions- und Arbeitsféhigkeit
der NLP-Verwaltung aus (z.B. Erhéhung Zufriedenheit
Mitarbeiter*innen, Akzeptanz in Politik und Bevélkerung)

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Erfiillung des prioritdren Schutz-
zwecks aus

+ Umsetzung der HE erforderlich, um erhebliche negative
Entwicklungen der Naturglter im NLP zu vermeiden

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf die Erfullung mehrerer weiterer
Zwecke des NLP aus

Hoch:

» Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt positiv
auf Funktions- und Arbeitsfdhigkeit der NLP-Verwaltung
aus, wenngleich sie hierfur nicht entscheidend ist

» Umsetzung der HE trdgt (nicht entscheidend, aber in
gewissem Malke) dazu bei, den prioritéren Schutzzweck
des NLP zu erfillen bzw. sicherzustellen

« Umsetzung der HE erforderlich, um einzelne weitere
Zwecke des NLP (Artenschutz, Umweltbildung, Natur-
erleben, Regionalentwicklung etc.) zu erflllen bzw.
sicherzustellen

Mittel:

+ Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung hilf-
reich fir Arbeit und Erfolg der NLP-Verwaltung in allen
Handlungsfeldern und daher wiinschenswert ist.

Sie sind jedoch nicht zwingend notwendig oder leisten
nur einen relativ kleinen Beitrag fiir das jeweilige
Handlungsfeld.

Um hier zwischen den Handlungsempfehlungen zu unter-
scheiden, werden hier nachfolgend genannte Kategorien
verwendet. Da es sich hierbei um Einschdtzungen handelt,
die nicht frei von Subjektivitat sein kénnen, finden sich da-
runter Kriterien, die typischerweise fir die Zuordnung einer
Handlungsempfehlung (HE) zu einer Kategorie herangezogen
werden kdnnen.

Zeitliche Prioritat:

Kurzfristig:
spdtestens innerhalb eines Jahres mit der Umsetzung
beginnen

Mittelfristig:
innerhalb von 2 bis 4 Jahren mit der Umsetzung
beginnen

Langfristig:
ab 5 Jahren mit der Umsetzung beginnen

Die zeitlichen Prioritdtsstufen finden nur fir die
fachlichen Prioritatsstufen ,,sehr hoch®“ und ,,hoch*
Anwendung, da fur die Stufe ,mittel“ keine zwingende
Notwendigkeit gegeben ist.
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Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

1.1 Rechtsgrundlagen

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist Uber ein Nationalparkgesetz und/oder
eine Nationalparkverordnung rechtlich gesichert. Landesge-
setze bzw. -verordnungen stehen der Erreichung der Ziele des
Nationalparks nicht entgegen. Der Nationalpark ist rechts-
sicher abgegrenzt.

Situation (IST):

Der NLP wurde mit der Verordnung Uber die Festsetzung
des NLP Vorpommersche Boddenlandschaft (NLP-VO) vom
12. September 1990 ausgewiesen.

Es gibt einige entgegenstehende Rechtsnormen, die die
NLP-Verwaltung bei der Umsetzung der Ziele des NLP
beeintrdchtigen. Dies hat zum Teil gravierende Auswirkungen
auf den NLP. Hierbei handelt es sich um Rechtsnormen des
Bundes: Bergrecht und Befahrensregelungsverordnung sowie
des Landes: Verordnung Uber die Austibung der Fischerei

im NLP in Verbindung mit dem Fischereigesetz fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern (LFischG M-V), Landeswassergesetz
in Verbindung mit Wasser- und Bodenverbandsgesetz. Dies
hat Auswirkungen auf die Wasserstdnde in Feuchtgebieten.
Angrenzende Sandentnahmen beeinflussen die Kustendyna-
mik. Das Befahren der Gewdisser verursacht Stérungen. In der
kommunalen Planung tangieren Bauleitplanungen und Er-
schlieffungssatzungen der Gemeinden in vielen Fdllen den NLP.

Die NLP-Verordnung enthdélt Aussagen, die der Durchsetzung
der Ziele des NLP entgegenstehen, dabei handelt es sich um
Formulierungen der Ausnahmen in § 7 Abs. 1 NLP-VO:

- Ziffer 4: ordnungsgemdfde landwirtschaftliche Bodennutzung
aufserhalb der Schutzzone I (ausgenommen die mineralische
Ddngung);

- Ziffer 5: bestimmungsgemadfe Nutzung von baulichen
Anlagen einschlieftlich der dazugehérigen Fléchen;

- Ziffer 6: die Bewirtschaftung der Campingplétze im
bisherigen Umfang;

- Ziffer 7: notwendige Baggerarbeiten in den Fahrrinnen und
Materialaufspilungen;

- Ziffer 8: Baden und Lagern am Strand in der Schutzzone II;

- Ziffer 9: Sammeln wildwachsender Frichte (Beeren, Pilze) in
der Schutzzone II;

- Ziffer 10: die Benutzung des Hafens am Darf3er Ort als
Nothafen;

- Ziffer 11: die stille Fischerei in der Schutzzone II und ggdf.
weitere fischereiliche Maknahmen

sowie

- §7 Abs.2: Besondere zuldssige Genehmigungen und Rechte,
die bei Inkrafttreten bestehen, bleiben unberihrt; sofern
diese Malhnahmen mit dem Schutzzweck nicht vereinbar
sind, sollen sie im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeit so
schnell wie mdglich abgebaut werden.

Der NLP ist hinreichend rechtssicher abgegrenzt. Es existiert
eine textliche Beschreibung der Auféengrenze in §2 Ziffern 2
und 3 der NLP-Verordnung. DarUber hinaus ist die Grenze ge-
mdls Abs. 4 in einer Karte im Maf3stab 1:50.000, die Anlage der
NLP-Verordnung ist, dargestellt.

Bewertung/Stdrken:
Der NLP ist Uber die NLP-Verordnung gesichert und hinreichend
rechtssicher abgegrenzt.

Bewertung/Schwdchen:

Es gibt Rechtsnormen des Bundes und des Landes, die der
Erreichung der Ziele des NLP entgegenstehen und die zum

Teil malgeblich im Widerspruch zur NLP-Verordnung stehen.
Auch die NLP-Verordnung enthdlt in § 7 Ausnahmeregelungen,
die der konsequenten Durchsetzung der Ziele des NLP ent-
gegenstehen. Aufgrund des Inkrafttretens der NLP-Verordnung
bereits im Jahre 1990 fehlen zudem Regelungen zu Natura-
2000-Belangen im NLP. Es fehlt eine flurstticksscharfe karten-
mdildige Abgrenzung des NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Es wurde eine Karte im M 1:10.000 erstellt, die allerdings nicht
in jedem Fall eine vollstdndige flurstiicksmdaltige Abgrenzungs-
sicherheit gewdhrleistet.
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Keine nochmalige Verldngerung der in Kirze auslaufen-

den, im Widerspruch zur NLP-Verordnung stehenden
Fischereiverordnung

HE2  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung

Streichung in § 7 von Ausnahmeregelungen, die der

Umsetzung der NLP-Ziele mafigeblich entgegenstehen,

soweit das nicht aus zwingenden Bestandsschutzgriin-
den ausgeschlossen ist

HE3  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung
Integration von fur den NLP mafgeblichen Natura-

2000-Belangen

1.2 Schutzzwecke

Standard (SOLL):

Der vorrangige Schutzzweck des Nationalparks ist es, die
ungestérte Dynamik natirlicher Prozesse in Okosystemen zu
ermadglichen, wiederherzustellen und dauerhaft sicherzustel-
len. Soweit es der vorrangige Schutzzweck erlaubt, dient der
Nationalpark auch dem Schutz und Management von Arten
und Lebensrdumen sowie den weiteren Zwecken wissen-
schaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wildnisbildung
sowie Naturerlebnis der Bevélkerung.

Situation (IST):

Der NLP-Verordnung ist zu entnehmen, dass die Errichtung

des NLP dem Schutz der Vorpommerschen Boddenlandschaft,
der Bewahrung ihrer besonderen Eigenart, Schdnheit und
Urspriinglichkeit dient (§3 Abs. 1 NLP-VO). Im Einzelnen soll
»die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere die
durch menschliche Eingriffe nicht gestérte Entwicklung der
Oberflachenformen und der Lebensgemeinschaften naturli-
cher Neulandbildungen, der Ablauf der natdrlichen Prozesse in
den Flachwassergebieten der Bodden und die nattrliche Wald-
entwicklung auf Ddnen und Strandwdllen des Darf’ und Zingst
gesichert bzw. geférdert“ werden (ebd.). Dabei wird die zentra-
le Stellung der Naturdynamik klar herausgestellt. Der NLP dient
gleichzeitig der Wiederherstellung der Leistungsfdhigkeit des
Naturhaushaltes der durch menschliche Eingriffe verdnderten
Salzgrasland- und Moorfléchen sowie der Sicherung der Viel-
falt der Pflanzen- und Tierwelt.

sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium

sehrhoch  mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
langfristig

hoch mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
langfristig

Dazu gehdren gemdils §3 Abs. 1 Satz 4

1) die Erhaltung der wichtigsten Wasser- und Watvogel-
brutpldtze an der deutschen Ostseekiste,

die Sicherung ungestorter Rast- und Winteraufenthalts-
bedingungen fiir ziehende Wasservigel, insbesondere den
Kranich [...],

die Erhaltung von mehreren Brutpldtzen des Seeadlers
und anderer bestandsbedrohter Grofsvogelarten.

2)

In der NLP-Verordnung werden keine nachgeordneten Ziele
wie wissenschaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wild-
nisbildung oder Naturerlebnis der Bevélkerung genannt.

Bewertung/Starken:

Die naturliche Dynamik auf groRer Fldche wird in der NLP-Ver-
ordnung als vorrangiger Schutzzweck herausgestellt (die kon-
krete Ausformulierung ist allerdings nachschdrfungsbedurftig).

Bewertung/Schwdchen:

Die NLP-Verordnung enthdilt bestimmte Wiederherstellungs-,
Erhaltungs- und Artenschutzziele, bei denen bei der aktuellen
konkreten Ausformulierung und durch die teilweise Auflistung
einzelner Okosysteme und Arten Interpretationsspielréume
bezlglich der Stellung dieser Ziele zum vorrangigen Schutz-
zweck verbleiben.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Vertinderung erkennbar



Endbericht des Evaluierungskomitees | Managementqualitdt im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft | 23

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung
Stdrkung der Schutzzweckformulierungen zur natdir-

lichen Dynamik als vorrangigem Schutzzweck des NLP

HES5  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung

Begrenzung der Schutzziele gemdf §3 Absatz 1, Ziff. 1

und 2 auf Schutzzone II (oder alternativ Vorrang des
Schutzzwecks natirliche Dynamik ergdnzen) sowie
Streichung bzw. Aktualisierung von Ziff. 3

hoch mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
langfristig

hoch mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
langfristig

1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen

Standard (SOLL):

Abgrenzung und Schutzzwecke des Nationalparks sind in den
fur ihn relevanten regionalen und landesweiten Raumord-
nungsplénen bzw. dem Raumordnungsplan fur die ausschlief3-
liche Wirtschaftszone (AWZ) dergestalt berticksichtigt, dass die
gesamte Nationalparkfléche als ,,Vorranggebiet fir Natur-
schutz“ festgelegt ist.

Situation (IST):

Der NLP ist in den Ubergeordneten planerischen Grundlagen
im regionalen Raumordnungsprogramm als ,,Vorranggebiet fur
Naturschutz“ eingestuft.

Bewertung/Stdrken:
Die gesamte NLP-Fldche ist raumordnerisch als Vorranggebiet
fur Naturschutz ausgewiesen.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Schwdchen:

Trotz der GrofRflachigkeit des NLP macht sich vor allem durch
benachbarte GroRprojekte wie Offshore-Windparks mit
potenziell erheblichen Auswirkungen auf den NLP (z.B. Arten,
Strémungen, Sichtbeziehungen) das Fehlen einer NLP-Region
negativ bemerkbar. Die Zustdndigkeit der NLP-Verwaltung
bleibt weitestgehend auf die NLP-Fléche beschrdnkt, dariber
hinaus bleibt die Méglichkeit der Einflussnahme gering.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Es haben sich neue potenzielle Geféhrdungen vor allem fur die
Meeresfldchen im NLP aus GroRprojekten im NLP-Umfeld wie
Offshore-Windparks ergeben.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Beachtung der Belange des NLP einschlieflich seiner

Meeresfldchen bei Priifung, Bau und Betrieb von Grof3-

projekten (z.B. Offshore-Windparks) mit sehr hoher
Prioritat auch im Umfeld des NLP

sehr hoch  kurz- bis Fach- und Genehmigungsbehér-
mittelfristig den auf Bundes-, Landes- und

Landkreisebene



1.4 Zustdndigkeiten

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung hat alle behérdlichen Zusténdig-
keiten, die fiir die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig
sind, insbesondere als Naturschutz-, Forst-, Jagd-, Fischerei-
und Wasserbehdérde. Soweit andere Stellen Zustdndigkeiten
im Nationalpark haben, beachten sie die Ziele und die Belange
des Nationalparks bei ihren Entscheidungen und beteiligen die
Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung ist Ordnungsbehdrde im Bereich Forst-
und Naturschutz. Der NLP-Verwaltung wurden die Zustdn-
digkeiten der Unteren Naturschutzbehérde und der Unteren
Forstbehérde Ubertragen, in dieser Zustdndigkeit ist sie
Entscheidungs-, Einvernehmens- und Benehmensbehdrde und
vertritt auRerhalb des NLP deren Interessen als TOB. Weitere
Zustdndigkeiten, die die NLP-Verwaltung im Interesse eines
effektiven Managements wahrnehmen sollte, sind die der-
zeit nicht an sie Ubertragenen Zustdndigkeiten der Unteren
Fischereibehorde, der Unteren Wasserbehérde und der Unte-
ren Jagdbehdrde. Andere im NLP agierende Behdrden beach-
ten in wesentlichen Punkten die Belange des NLP.

Handlungsempfehlungen:
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Die Oberste und die Obere Fischereibehdrde stehen im In-
teressenskonflikt zur Herstellung der Fischereifreiheit in der
Kernzone und beachten nur zum Teil die Belange des NLP. Das
Fischereireferat im Umweltministerium und das Landesamt
fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei M-V
(LALLF) haben an der Entstehung einer speziellen Fischereiver-
ordnung fiir den NLP (LFischG M-V), in welcher die Kernzonen-
fischerei ermdglicht wurde, erheblichen, wenn nicht aus-
schlieflichen Anteil.

Bewertung/Stdrken:
Die NLP-Verwaltung verfugt Uber die Zustdndigkeiten der
Unteren Naturschutzbehdrde und der Unteren Forstbehdrde.

Bewertung/Schwachen:

Die NLP-Verwaltung hat nicht die Zusténdigkeit der Unteren
Fischereibehorde, der Unteren Wasserbehdorde und der Unte-
ren Jagdbehdrde. Bzgl. Ausibung der Fischerei in der Natur-
dynamikzone siehe Krit. 1.1 und Krit. 4.5.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Vertinderung erkennbar

Prioritdt | Priori Zustdndigkeit
fachlich zeltllch

Priifung, ob mit einer Ubertragung weiterer Zusténdig- mittel
keiten an die NLP-Verwaltung (Untere Wasserbehdrde,

Untere Jagdbehérde und insbesondere Untere Fischerei-
behorde) positive Effekte fur die Schutzzielerftllung im

NLP erreicht werden kénnen

Zustdndiges Fachministerium

Bzgl. Nicht-Verldngerung Fischereiverordnung siehe
Krit. 1.1 HE 1; bzgl. Beendigung der fischereilichen Nut-
zung in der Naturdynamikzone siehe Krit. 4.5 HE35
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1.5 Eigentum

Standard (SOLL):

Das Gebiet des Nationalparks ist vollsténdig im Eigentum von
Stellen und Akteuren (bevorzugt Bundesland), die dauerhaft
und rechtlich bindend die Ziele des Nationalparks unterstitzen
bzw. zu diesen nicht im Widerspruch stehen. Soweit dies nicht
der Fall ist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um das
Erreichen der Ziele des Nationalparks sicherzustellen.

Situation (IST):

98,73 % der NLP-Flache sind im Eigentum der 6ffentlichen
Hand, da v.a. Bundesgewdsser der Ostsee und Bodden. Die
Eigentumsverhdltnisse (Prozentangaben beziehen sich jeweils
auf die Gesamtflache des NLP) verteilen sich hierbei wie folgt
(£SD): in der Naturdynamikzone (Kernzone nach NLP-Ver-
ordnung) Bundesflachen 14,25 % (11.206 ha), Landesfldchen
4,06% (2.195 ha), Kommunalflachen 0,2 % (169 ha) sowie 7 ha
sonstige Privatfldchen; in der Managementzone Bundesfld-
chen 71,8 % (56.486 ha), Landesflachen 7 % (5.502 ha), Kom-
munalfléchen 1,42 % (1.120ha), Flachen der Stiftung Umwelt
und Naturschutz MV und der NABU-Stiftung Nationales Natur-
erbe 0,22 % (170ha), Kirchenfldchen 0,04 % (33 ha) sowie
sonstige Privatfléchen 2,25 % (1.767 ha). Die Fldchenstatistik
wurde auf Basis des ALKIS-Datensatzes ,Eigentumsarten® des
Landesamts fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern (LUNG MV) erstellt (Stand: Januar 2018,
hierfur héndisch aktualisiert fir flachenbedeutsame Eigen-
tumsdnderungen November 2022).

Auf Bundesfldchen gibt es teilweise Probleme durch das Wild-
tiermanagement der Bundesforst auf der Sundischen Wiese
und auf dem Bug sowie punktuell durch die Verpachtung von
Bootsliegepldtzen (nur Altbestand) durch die Bundeswasser-
stralkenverwaltung.

Auf Landesfldchen gibt es teilweise Probleme, da die NLP-Ver-
waltung aufgrund soziodkonomischer Riicksichtnahme und in
Wahrung von §7 Abs. 1 Ziff. 4 Fléchen weiterverpachtet.

Handlungsempfehlungen:

Auf Kommunalfldchen gibt es teilweise Probleme u.a. mit der

Hansestadt Stralsund als grofRer Fldcheneigentiimer auf West-
rigen und Hiddensee, die Flédchen im NLP aus rein fiskalischen
Griinden verpachtet, ohne Beachtung der Schutzziele.

Auf sonstigen Privatfldchen gibt es wegen baulicher Verdnde-
rungen auf Privatgrundstiicken in der Regel laufend Probleme
bei der Umsetzung der Ziele des NLP.

Auf Stiftungs- und Kirchenflachen gibt es in wenigen unbedeu-
tenden Fallen Probleme bei der Umsetzung der Ziele des NLP.

Es bestehen keine vertraglichen Regelungen fiir NLP-Fldchen,
die sich nicht in &6ffentlichem Eigentum befinden.

Bewertung/Starken:
Die NLP-Fldche befindet sich zu einem sehr hohen Anteil im
offentlichen Eigentum (insbesondere Bund, Land).

Bewertung/Schwdchen:

Auf Fldchen des Nationalen Naturerbes in Verwaltung von
BImA/Bundesforst gibt es Probleme insbesondere hinsichtlich
des Wildtiermanagements. Es fehlt nach wie vor der fur NNE-
Fldchen vorgesehene Naturerbe-Entwicklungsplan. Es kommt
zu Problemen hinsichtlich der Beachtung von Schutzzwecken
bei der Verpachtung kommunaler und anderer Fléchen, deren
konsequente Losung vor allem durch eine Novellierung der
NLP-Verordnung erfolgen kdnnte. Es fehlen finanzielle Mittel
und personelle Ressourcen fur Nutzungsvereinbarungen mit
privaten Eigentimern.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Nach Schlieffung und Rickbau des Seenotrettungshafens am
Darfser Ort in der Schutzzone 1 soll dieser in die Schutzzone II
verlegt und 2024 im neuen Inselhafen Prerow wiedereroffnet
werden. Der westlichste Teil des benachbarten groRen Cam-
pingplatzes im NLP wurde aus der Nutzung genommen und
bereits zurlckgebaut.

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

(ggf. stufenweise) Erarbeitung eines Naturerbe-Entwick- sehr hoch  kurzfristig BImA/Bundesforst
lungsplans fur die NNE-Fldchen in enger Abstimmung
mit der NLP-Verwaltung, der u.a. Ldsungen fir ein NLP-
gerechtes Wildtiermanagement enthdlt
HE9  Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen hoch mittelfristig  Zustandiges Fachministerium

fur den Abschluss von Nutzungsvereinbarungen mit
privaten Eigentimern
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1.6 Abgrenzung und Zuschnitt

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist unter Beachtung 6kosystemarer Kriterien
als eine kompakte und zusammenhéngende Fldche ausge-
wiesen. Der Nationalpark ist frei von Siedlungs- und Verkehrs-
fladchen und daher nicht zerschnitten. Die GroRRe des National-
parks betrdgt mindestens 10.000 ha. Ausnahmsweise kann
auch ein kleineres Gebiet von herausragender internationaler
Bedeutung als Nationalpark ausgewiesen sein. In einem sol-
chen Fall ist das Gebiet so abgegrenzt, dass die Erfiillung des
vorrangigen Schutzzwecks sichergestellt ist.

Situation (IST):

Die Form des NLP ist zum grof3en Teil kompakt und zusam-
menhdngend. Es bestehen keine Mdglichkeiten zur Optimie-
rung der AuRRengrenzen des NLP. Beim Festlegen der AuRen-
grenzen wurden wichtige Lebensrdume nicht bzw. kaum
zerschnitten, 6kologisch wirksame Korridore und Verbindungs-
flachen sowie funktionale Zusanmenhdnge wurden beriick-
sichtigt.

Durch Siedlungsfldchen ist der NLP wie folgt erschlossen: in der
Naturdynamikzone 0,09 ha Fléchen gemischter Nutzung und
7,86 ha Flachen besonderer funktionaler Pragung; in der Ma-
nagementzone 20,84 ha Wohnbaufléchen, 11,42 ha Industrie-
und Gewerbefldchen, 5,76 ha Flachen gemischter Nutzung
sowie 7,88 ha Fléchen besonderer funktionaler Prégung.

Durch Verkehrsflachen ist der NLP wie folgt erschlossen: in
der Naturdynamikzone 2,42 [fm/ha Wirtschaftswege und
1,13 Ifm/ha Seeschifffahrtsstrafléen; in der Managementzone
0,7 lfm/ha Landes- bzw. Staatsstralen, 0,03 Ifm/ha Kreis-
stralen, 1,88 Ifm/ha GemeindestraRen, 1,39 Ifm/ha Wirt-
schaftswege sowie 1,68 Ifm/ha Seeschifffahrtsstrafen.

Handlungsempfehlungen:

Es gibt keine weitere Infrastruktur, die zerschneidend wirkt.
Die gréRte unzerschnittene NLP-Fldche betrdgt 3.251 ha. Die
Angabe bezieht sich nur auf die unzerschnittene Landfldche
des Ostzingst (vgl. Wildnisflache ,,Ostzingst®, identifiziert nach
den Kriterien der Initiative , Wildnis in Deutschland®, ohne
zuklnftiges Renaturierungsgebiet , Stdliche Sundische Wiese“
und noch befischte Kernzonenfléchen).

Der NLP erreicht die Mindestgréfse von 10.000 ha. Es bestehen
keine kurz- bis mittelfristigen Optionen, den NLP zu erweitern.

Bewertung/Starken:

Die Fléche des NLP Ubersteigt die empfohlene Mindestgrofie
erheblich. Grolde terrestrische Kernzonenbereiche wie Gellen,
Bessin, Bock und Sundische Wiese sind nicht oder kaum mehr
zerschnitten.

Bewertung/Schwdchen:

Es gibt nach wie vor einen hohen Zerschneidungsgrad vor
allem des Darf3waldes. Es gibt umfangreiche, auch regelmafig
auszubaggernde Bundeswasserstraféen im NLP inkl. der Kern-
zonenbereiche.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die potenziellen Gefdhrdungen der Meeresflachen des NLP
durch benachbarte Grolprojekte (Offshore-Windparks) sowie
durch nahe vorbeifihrende Schifffahrtsrouten sind gestiegen.
In einigen terrestrischen Bereichen, so auch teilweise im Darf3-
wald, erfolgte eine Reduzierung der Zerschneidungen.

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 10 Weitere Reduzierung der Zerschneidung des DarRwaldes hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
als Kernzonenbereich
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Handlungsfeld 2: Organisation

2.1 Administrative Stellung, Aufgaben und Personal-
ausstattung der Nationalparkverwaltung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung ist der obersten Naturschutz-
behorde direkt unterstellt. Sie ist eine eigenstdndige Sonder-
behorde. Die Nationalparkverwaltung nimmt alle zur Sicherung
und Forderung der Schutzzwecke erforderlichen Aufgaben
wabhr. Dardiber hinaus nimmt sie, im Sinne des BNatSchG und
der LNatSchG, die Durchfihrung oder Koordination von Auf-
gaben zur Erreichung weiterer Zwecke des Nationalparks wahr,
insbesondere in der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung,
der Natur- und Wildnisbildung und dem Naturerlebnis der Be-
volkerung. Die Erfiillung der Aufgaben ist durch eine ausrei-
chende Personalausstattung sichergestellt. Dies betrifft sowohl
die Anzahl der Planstellen als auch die Qualifikationen und
Kompetenzen, die zur Aufgabenerfillung durch das Personal
abgedeckt werden mssen.

Situation (IST):

Die Dienst- und Fachaufsicht tber die NLP-Verwaltung obliegt
dem Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche
Rdume und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Das Ministerium ist gleichzeitig die Oberste Naturschutzbehér-
de. Die NLP-Verwaltung ist diesem Ministerium direkt unter-
stellt. Sie ist eine eigenstdndige Sonderbehdrde, die fur die
beiden NLP im vorpommerschen Landesteil (Vorpommersche
Bodenlandschaft und Jasmund) zusténdig ist. Die jeweilige
Vor-Ort-Gebietsbetreuung obliegt den Dezernaten 3 und 4. Das
Dezernat 3 ist flir den NLP Vorpommersche Boddenlandschaft
zustdndig. Insofern gibt es einerseits Gesamt- und Quer-
schnittsaufgaben fir beide NLP und andererseits territorial
getrennte Zustdndigkeiten.

Die NLP-Verwaltung nimmt folgende Aufgabenbereiche wahr:
Schutz der ungestérten Dynamik nattrlicher Prozesse, Ge-
bietsbetreuung, Management, Unterhaltung der Erholungs-
infrastruktur, Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit, Bildung,
Forschung &Monitoring, Kooperationen, Planung, Regionalent-
wicklung sowie Leitung & Verwaltung. Den Aufgabenbereichen
sind entsprechend Mitarbeitende zugeordnet. Das NLP-Amt
Vorpommern hat 26 Mitarbeitende mit Zustdndigkeit fiir den
NLP Jasmund und den NLP Vorpommersche Boddenland-
schaft. Das betrifft den Amtsleiter, die Dezernate 1 (Verwal-
tung und zentrale Dienste), 2 (Recht, Grundlagen und Planung)
und 5 (Kommunikation und Umweltbildung) sowie den Uber-
wiegenden Teil von Sachgebiet 32 (Forschung/Monitoring/
Natura 2000) und den Technischen Dienst. In Vollzeit sind

25 Personen tdtig, davon 2 befristet, und in Teilzeit 1 Person.

Im Dezernat 3 Gebietsbetreuung NLP Vorpommersche Bod-
denlandschaft sind 8 Mitarbeitende (5 Vollzeit, 3 Teilzeit) ange-
stellt. Aufgrund fehlender fester Stellen gibt es in den Aufga-
benbereichen Gebietskontrolle, Planung, Regionalentwicklung,
Bildung fur nachhaltige Entwicklung, Digitale Besucherlenkung,
NATURA 2000 (Umsetzung der Managementplanung) sowie
Forschung &Monitoring (inkl. Integratives Monitoring) perso-
nelle Engpdsse. Die NLP-Reviere tibernehmen zur Uberbri-
ckung der Engpdsse neben der ortlichen Zusténdigkeit auch
fachspezifische Aufgaben (Teilfunktionalisierung). Der Stellen-
plan ist weitgehend besetzt.

Die Belegschaft besteht aus einem interdisziplingren Team mit
unterschiedlichen Ausbildungen und fachkundigen Spezia-
list*innen in den einzelnen Sachgebieten/Referaten. Die Aus-
bildung und Fahigkeiten der Mitarbeitenden sind geeignet, um
die gegenwadrtigen und erwarteten Managementbedurfnisse
des NLP zu bewdltigen. Starke Defizite bestehen in den Aufga-
benbereichen Gebietskontrolle, Planung, Regionalentwicklung,
Bildung fur nachhaltige Entwicklung, Digitale Besucherlenkung,
NATURA 2000 (Umsetzung der Managementplanung) sowie
Integratives Monitoring. Es fehlt grundsdtzlich an ausrei-
chender Personalausstattung zur Wahrnehmung der auf den
marinen Bereich ausgerichteten Aufgabenstellung, hier insbe-
sondere in den Feldern Gebietskontrolle sowie Forschung &Mo-
nitoring.

Bewertung/Stérken:

Ein aulberordentlich engagiertes Team mit hoher intrinsischer
Motivation leistet unter schwierigen organisatorischen Rahmen-
bedingungen, massiver touristischer Nutzung, komplexen
raumplanerischen Projekten sowie weiterhin vorgetragenen
traditionellen Nutzungsinteressen (Fischerei, Angeln) bei
gleichzeitig sehr begrenzter Ressourcenausstattung hervor-
ragende Arbeit.

Bewertung/Schwdichen:

Die auf zwei NLP ausgerichtete Organisationsstruktur bindet
angesichts der rdumlichen Distanz mit Blick auf Schnittstellen,
Abstimmungen, Fahrzeiten, kurzfristige Vor-Ort-Termine zu-
s@tzliche Ressourcen. Hierdurch verstérkt sich die Belastung.

Die Personalausstattung ist viel zu gering, um nachhaltig den
Aufgabenstellungen gerecht zu werden. Permanente Uberlas-
tung oder notgedrungene Aufgabenkritik sind die Folge.
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Eine gravierende Unterausstattung besteht im Bereich For-
schung &Monitoring, der Uberdies Zusatzaufgaben (wie Natura
2000) wahrnehmen muss, wodurch sich die Belastung und
Engpdsse weiter verschdrfen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die im Jahr 2010 projizierte Stellenreduzierung ist weitgehend
umgesetzt. Eine Kompensation, Neubesetzung oder Nach-

fuhrung an anderer Stelle ist nicht derart erfolgt, dass eine

Gleiches gilt fiir die Aufgabenfelder Offentlichkeitsarbeit und Entlastung des Personals zu erkennen ware

Umweltbildung.

Die angespannte Haushaltslage des Landes ldsst befiirchten,
dass kunftig 1/3 der Altersabgéinge zundchst in einen Stellen-
pool auf Landesebene Uberfiihrt werden. Dies trdfe den NLP
als Flachenverwaltung mit einer personengebundenen Vor-
Ort-Aufgabe duldert hart. Die Moglichkeiten, Gber Innovation
Stellen wiederzubesetzen oder durch Effizienzrendite Abgdnge
kompensieren zu kdnnen, sind erschopft. Gegentiber der Situa-
tion im Jahr 2010 ist keine Verbesserung eingetreten.

Angesichts der Uberwiegend marinen Flédchenausstattung des
NLP ist hierfur fachspezifisches Personal erforderlich.

Der Leiter des NLP wird auch wiederholt fur Sonderaufgaben
auf Landesebene herangezogen (ASP, Gefligelpest).

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 11 Personalverstérkung, insbesondere bzgl. Offentlich- sehr hoch  kurz- bis Landesregierung
keitsarbeit/Kommunikation, Umweltbildung, Forschung
und Monitoring sowie Gebietskontrolle (Erhéhung der
Prdsenz in der Flache), Besucherlenkung (auch digital)
sowie Fachkompetenz fir marine Gebiete

mittelfristig Zustdndiges Fachministerium

(Im Optimalfall sollten bei allen flachenrelevanten Tatig-
keiten die jeweiligen Personen nur fur jeweils einen NLP
zustdndig sein.)

HE 12 Einfihrung einer Ausnahmeregelung fur NLP von der sehr hoch
Zuftihrung von Altersabgdngen in den Stellenpool des

Finanzministeriums

mittelfristig Landesregierung
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2.2 Personalmanagement

Standard (SOLL):

Fur alle Stellen existiert eine klare Stellen- und Aufgabenbe-
schreibung. In deren Rahmen handeln die Mitarbeiter*innen
eigenverantwortlich, sind in Entscheidungsprozesse und die
interne Kommunikation eingebunden und erhalten Méglich-
keiten zur regelmaRigen Fortbildung, die sie wahrnehmen.
Die Personalauswahl obliegt der Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

Fur alle Mitarbeitenden existiert eine klare Aufgabenbe-
schreibung. Die NLP-Verwaltung verfiigt tGber kein Perso-
nalentwicklungskonzept. Die Mitarbeitenden werden vom
Management/Fihrungsebene direkt in Entscheidungen zum
NLP eingebunden. Die NLP-Verwaltung nutzt fur ihren internen
Informationsfluss folgende Instrumente: Intranet, regel-
mdRige sachgebiets- und bzw. fachbereichsinterne Leitungs-
runden und Besprechungen. Zwischen den Mitarbeitenden der
verschiedenen Dezernate/Sachgebiete und der NLP-Leitung
besteht groRtenteils eine gute Kommunikation. Durch Fehl-
information oder Informationsmangel treten wenige Rei-
bungsverluste auf. Es sind keine Instrumente zur Kontrolle des
internen Kommunikationsflusses vorhanden.

Fir FortbildungsmaRnahmen stellt die NLP-Verwaltung jdhr-
lich 4.890 Euro zur Verfugung. Die Kennzahl fur die Fort- und
Weiterbildung der Mitarbeitenden liegt zwischen 1-2 Tagen
pro Jahr. Pro Mitarbeitenden werden jeweils 1,5 (interne und
externe) Fortbildungstage pro Jahr gewdhrt. Die NLP-Verwal-
tung kann Personalentscheidungen nicht selbstdndig treffen,
die vorgesetzte Ebene entscheidet. Die Befugnisse sind im LM-

Personalbefugnisiibertragungserlass (LMPBeFUE M-V) geregelt.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Starken:
Die Dezernate kdnnen relativ eigenverantwortlich handeln. Far
alle Mitarbeitenden existiert eine klare Aufgabenbeschreibung.

Es ist eine hohe Motivation im Mitarbeiterkreis trotz grofser
Arbeitsbelastung erkennbar.

Es besteht grofitenteils eine gute interne Kommunikation tber
unterschiedliche Wege.

Bewertung/Schwdchen:
Aufgrund der hohen Arbeitsbelastung und der schwierigen
Stellensituation fehlt ein Personalentwicklungskonzept.

Es fehlen ausreichende Mittel zur Fortbildung.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Es sind keine deutlichen Verdnderungen erkennbar.

Eine Verbesserung ist im Bereich der EDV-gestitzten Kommu-
nikation zu verzeichnen (z.B. Mdglichkeit der Videokonferenz).

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 13

HE 14  Aufstockung der Mittel fur die Fortbildung der Mitar-
beitenden

Erstellung eines Personalentwicklungskonzepts

hoch
hoch

mittelfristig  NLP-Verwaltung
mittelfristig  NLP-Verwaltung



2.3 Rangerdienst

Standard (SOLL):

Ranger*innen sind insbesondere fur Aufgaben der Gebietskont-
rolle (Uberwachung der Einhaltung der Schutzbestimmungen),
Datenerhebung (Monitoring), Besucherlenkung, Besucherbe-
treuung und Umweltbildung sowie fur technische Aufgaben im
Geldnde zusténdig. Hierfur steht eine ausreichende Zahl hin-
reichend qualifizierten hauptamtlichen unbefristeten Personals
in der Nationalparkverwaltung zur Verfigung. Diese sorgt fur
ein einheitliches Auftreten der Ranger*innen. Die zur hoheit-
lichen Uberwachung der Schutzbestimmungen eingesetzten
Personen haben eine den aktuellen Anforderungen gerecht
werdende Ausbildung durchlaufen.

Situation (IST):

Unter den Aufgaben der Ranger*innen nehmen die Gebiets-
kontrolle (57 % der Arbeitszeit = AZ), die Bildungsarbeit in
Schulklassen (1% AZ), die Kinder- und Jugendlichenarbeit
(5% AZ), die Bildungsarbeit in Form von Fihrungen und
Exkursionen (10 % AZ), der Betrieb von Informationseinrich-
tungen (10 % AZ), die Gefahrenabwehr (2% AZ) sowie tech-
nische Arbeiten (10% AZ) einen sehr wichtigen Stellenwert
ein. Von den genannten Aufgaben kdnnen die Kinder- und
Jugendlichenarbeit, die Gefahrenabwehr sowie die techni-
schen Arbeiten erfullt werden, die anderen teilweise.

Einen wichtigen Stellenwert haben die Erwachsenenbildung,
die Betreuung von Forschungseinrichtungen und Datenerhe-
bungen, die Mitwirkung bei Artenschutzmafinahmen sowie die
Durchfiihrung von Renaturierungsmafinahmen, fur die jeweils
1% AZ eingerdumt werden. Letztere kdnnen erfullt werden,
die anderen teilweise. Ebenfalls einen wichtigen Stellenwert
besitzt die Durchfiihrung von Naturerlebnisangeboten, hierfiir
sind jedoch keine Stunden eingeplant.

Es bestehen Defizite bei der marinen Gebietskontrolle.

Als weniger wichtig werden von der NLP-Verwaltung forstwirt-
schaftliche Aufgaben (1% AZ) eingestuft, die erflllt werden
kdnnen.

Handlungsempfehlungen:
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Zur Erfullung der Aufgaben sind insgesamt 20 hauptamtliche,
unbefristet angestellte Ranger*innen im NLP Vorpommersche
Boddenlandschaft in Vollzeit tétig. Des Weiteren gibt es eine
befristete Stelle. Die NLP-Verwaltung ist fur die Koordination
der hauptamtlichen Ranger*innen auf der NLP-Fldche zustdn-
dig und sorgt fUr deren einheitliches Auftreten, u.a. hinsichtlich
der Dienstkleidung.

Es haben 13 (65 %) der hauptamtlichen Ranger*innen eine
Ausbildung zum/zur gepriften Natur- und Landschafts-
pfleger*in (GNL) absolviert. Zwei (10 %) der hauptamtlichen
Ranger*innen durchliefen eine mindestens dreimonatige auf-
gabenspezifische Weiterbildung zu Fragen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege.

Bewertung/Stdrken:
Der Rangerdienst deckt ein breites Spektrum der Aufgaben der
NLP-Verwaltung ab.

Die NLP-Verwaltung sorgt fur ein einheitliches Auftreten der
Ranger*innen.

Bewertung/Schwdchen:

Die Personalausstattung ist zu gering. Wichtige Aufgabenfel-
der (Umweltbildung, Schulklassen- und Kita-Angebote, marine
Gebietskontrolle, Géstebetreuung - auch in Kooperation mit
dem Tourismus) kénnen nicht im erforderlichen Umfang wahr-
genommen werden.

Die Ranger*innen missen die Gebietskontrolle teils allein
bewdltigen anstatt in sicheren Zweierteams.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Stellen wurden planmdRig reduziert. Die sich in 2010 und
2015 abzeichnenden Engpdsse sind eingetreten. Die Situation
hat sich verschdrft.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 15 Personalaufstockung Rangerdienst sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
HE 16 Gewdhrleistung einer fortlaufenden Qualifizierung der hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Mitarbeitenden des Rangerdienstes (Ergdnzung Basis-
qualifizierung GNL als auch fachspezifische Weiterbil-
dung zur Ansprache ausldndischer Gdste)
HE 17 Entwicklung von Arbeitsabldufen zur Wahrnehmung der  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Gebietskontrolle in Zwei-Personen-Teams (Ranger*innen
und Freiwillige)
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2.4 Freiwilligenmanagement

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bietet Freiwilligen die Méglich-
keit zur Mitarbeit im Nationalpark, z.B. in der Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit, der Gebietskontrolle oder bei Monitoring
und Forschung. Die Freiwilligen werden durch die National-
parkverwaltung im Rahmen eines systematischen Freiwilligen-
managements gewonnen, qualifiziert, durch hauptamtliches
Personal betreut, und sie haben die Mdglichkeit, an Fortbildun-
gen teilzunehmen. Die fUr eine qualifizierte Betreuung von Frei-
willigen erforderlichen Kapazitdten und Kompetenzen werden
bei der Personalausstattung und -entwicklung bertcksichtigt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung setzt Freiwillige in der Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit, Gebietskontrolle, bei Forschungs- und
Monitoringaufgaben sowie in der Pflege und Entwicklung ein.
Es gibt in der NLP-Verwaltung einen Mitarbeitenden in Voll-
zeit fur Freiwilligenkoordination, die Aufgabe nimmt er jedoch
neben anderen Tétigkeiten wahr. Die Freiwilligen erhalten eine
spezifische Einweisung und Fortbildung vor ihrem Einsatz.
Wadhrend ihres Einsatzes werden die Freiwilligen betreut. Die
NLP-Verwaltung arbeitet mit folgenden Freiwilligenprogram-
men zusammen: Bundesfreiwilligendienst (BFD), Freiwilliges
Okologisches Jahr (FOJ) und Ehrensache Natur ,Freiwillige in
Parks“ von Nationale Naturlandschaften e. V.

Handlungsempfehlungen:

Es findet eine intensive Ausbildung der Freiwilligen durch Mit-
arbeitende der NLP-Verwaltung statt. Die Koordination der fur
Gebietsbetreuung und Monitoring eingesetzten Freiwilligen ist
sehr aufwendig und wird durch die unzureichenden personel-
len Betreuungskapazitéiten eingeschrankt.

Bewertung/Starken:

Das Freiwilligenmanagement ist als wichtiges Instrument zur
Entlastung der angespannten Personalsituation eingefiihrt
und hat sich bewdhrt. Hierflr gibt es in der NLP-Verwaltung
eine Person fur die Freiwilligenkoordination. Die Freiwilligen
erhalten Einweisungen und Fortbildungen.

Bewertung/Schwichen:

Das Freiwilligenmanagement ist noch unzureichend, um die
Arbeit der NLP-Verwaltung substanziell und bspw. im Bereich
der Gebietskontrolle nachhaltig zu stdrken.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine gravierende Veréinderung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 18 Konsequenter Ausbau des Freiwilligenmanagements
insbesondere zur Stdrkung der Gebietskontrolle

sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
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2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird ihrer Vorbildfunktion fir
umweltgerechtes Handeln in allen ihren Aufgabenbereichen
gerecht. Sie stellt dies sicher, indem sie in Liegenschaftsma-
nagement, Energieversorgung und -verbrauch sowie Beschaf-
fung auf mdglichst geringen Verbrauch und Umweltvertrég-
lichkeit achtet. In einem Audit erfasst sie Energieversorgung
und -verbrauch, Ressourcenmanagement und Emissionen. Die
Nationalparkverwaltung informiert die Bevélkerung aktiv tiber
ihre Erfahrungen und bestehende Handlungsmaéglichkeiten.

Situation (IST):

In der NLP-Verwaltung werden in Bezug auf direkte und in-
direkte Umweltleistungen Souvenirs, Infomaterial und der
Fuhrpark erfasst. Fur diese werden MaRnahmen zum spar-
samen Umgang mit Ressourcen ergriffen. Es wird kein Audit
der NLP-Verwaltung durchgefuhrt.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Starken:

CO,-Fulbabdrlcke o. 6. sind noch keine etablierten Standards,
werden aber de facto bspw. bei der Erneuerung von Gebdude-
substanz beriicksichtigt und in MaRnahmen umgesetzt.

Bewertung/Schwdchen:

Die Beschaffungssituation ist vor allem durch Mangel geprdgt.
Insofern ist die Einfihrung von Umweltstandards zundchst an
die Erforderlichkeit von Beschaffungen als solche gekoppelt.

Der Kfz-Fuhrpark der NLP-Verwaltung ist deutlich veraltet und
erfiillt keine modernen Emissionsanforderungen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfallt, da neues Kriterium

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 19 Einrichtung eines CO.-neutralen Beschaffungs- und

sehr hoch  kurzfristig Landesregierung

Bauwesens als Sonderprogramm fiir Nationale Natur-
landschaften - auch als Modell- und Vorreiterfunktion
fur alle Landesdienststellen

IMA Klimaschutz
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2.6 Finanzierung

Standard (SOLL):

Das Land stellt eine ausreichende Finanzierung der National-
parkverwaltung sicher. Diese umfasst neben den Personal-
kosten ausreichend hohe Betriebs- und Finanzmittel zur
dauerhaften und hochwertigen Erfullung aller Aufgaben und
Maflinahmen der Nationalparkverwaltung. Die gegenseitige
Deckungsfdhigkeit der Haushaltstitel ist gegeben. Die Natio-
nalparkverwaltung kann ihren Haushalt selbststéndig bewirt-
schaften. Dariber hinaus wirbt die Nationalparkverwaltung
Fordermittel ein, soweit dies ihre Personalausstattung zul@sst.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung ist fortlaufend in prekérem Maf’e unter-
finanziert. Zieht man die Personalkosten vom Gesamtbudget
ab, stehen nur marginale freie Finanzmittel fur die Gbrigen
Aufgaben zur Verfugung. Die Handlungsfdhigkeit ist gefdhrdet.

Es stehen finanzielle Mittel zur Verfiigung, um 51-75 % der
Aufgaben hochwertig erfillen zu kénnen. In den letzten funf
Jahren war die NLP-Verwaltung zu gering finanziell aus-
gestattet, um die Ziele des NLP kontinuierlich zu erreichen

und wichtige Managementmaflnahmen und Aufgaben gut
auszufthren. Mittel fur Leistungen Externer stehen zur Ver-
figung, jedoch sehr unzureichend. Die meisten Infrastruktur-
einrichtungen (>75 %) im NLP kdnnen mit den verfiigbaren
Mitteln unterhalten werden. Die Flexibilitdt der Finanzierung ist
gegeben bei der internen Mittelverschiebung und der Existenz
von Haushaltstiteln. Spenden und Mehreinnahmen, die nicht
durch die Nutzung nattrlicher Ressourcen entstehen, kommen
dem Haushalt der NLP-Verwaltung zugute. Teilweise gegeben
sind die Entkopplung der Einnahmen und Ausgaben sowie die
Freizligigkeit in der Deckungsféhigkeit der Titel. Das Finanzie-
rungssystem ist mangelhaft und hemmt die Effektivitdt des
NLP-Managements.

Die NLP-Verwaltung bemuht sich um die Einwerbung von Dritt-
mitteln. Der prozentuale Anteil der Drittmitteleinwerbung (am

Gesamtetat) betrdgt 3 %, bezieht sich jedoch nur auf Spenden.
In den letzten drei Jahren nahm die NLP-Verwaltung folgende

Forderprogramme in Anspruch: Europdischer Landwirtschafts-

fonds fur die Entwicklung des ldndlichen Raumes (ELER) fur die
FFH-Managementplanung Westriigen/Hiddensee, die FFH-

Handlungsempfehlungen:

Managementplanung Darf3, die Wegemodernisierung K-Gestell
zum Leuchtturmweg, die Umsetzung von Ausstellungskonzept
und Filmproduktion Vitte, die Kartierung der Waldflachen
Darf3, die Wegemodernisierung Darf, die Wegemodernisierung
Teilstlicke G-Gestell sowie fur Planungsleistungen Féhranleger
Barther Oie zur Absicherung der dauerhaften Beweidung. Fur
die Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
werden auch Ersatzgelder der landesweiten Eingriffsregelung
eingesetzt.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung optimiert die Mittelverwendung im
Rahmen aller Mdglichkeiten und Ubt strikte Haushaltsdisziplin.
Deckungskreise bei der Bewirtschaftung der jeweiligen Haus-
haltstitel erleichtern die Arbeit.

Die NLP-Verwaltung wirbt Drittmittel ein.

Die NLP-Verwaltung kooperiert mit kommunalen und priva-
ten Trdgern, insbesondere bei Infrastruktur, Tourismus und
Umweltbildung.

Bewertung/Schwdchen:

Die Ausstattung fur Sachmittel (einschl. Kfz-Wesen), For-
schung &Monitoring, Gutachten, Offentlichkeitsarbeit, Digitali-
sierung, Junior Ranger ist gravierend unzureichend.

Selbst die Mittel fiir eine mdgliche Entspannung der Situation
durch Verstdrkung des Freiwilligenmanagements reichen nicht
aus. Spendengelder werden mittlerweile zur Deckung des
Regelbetriebes genutzt.

Die Mittelausstattung fur Personal bietet kaum Maglichkeiten
fur Beférderungen/Hohergruppierungen.

Der Fuhrpark ist unzureichend und Uberaltert (Kfz z.T. 20 Jahre
alt).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Keine Verbesserung der Situation. Inflationsbereinigt muss von
einer Verschlechterung ausgegangen werden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 20 Zwingende Erhéhung der Mittelausstattung

HE 21 Entrichtung der Mitgliedsbeitrdge an den Dachverband
Nationale Naturlandschaften e.V. zentral durch das
Ministerium

HE 22  Einfuhrung der Budgetierung als Instrument zur

Haushaltssteuerung

sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
Finanzministerium

hoch mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium

hoch mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung



2.7 Beirdte und Kuratorien

Standard (SOLL):

Beirdte, Kuratorien und andere beratende Gremien férdern die
Nationalparkentwicklung und unterstitzen die Einbindung des
Nationalparks in die Region.

Situation (IST):

Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird vom Nationalpark-Kur-
atorium des Landkreises Vorpommern-Rugen begleitet. Das
Kuratorium hat eine politisch und fachlich beratende Funktion.
Sein Einfluss auf das Verwaltungshandeln ist gering. Es ist
Bindeglied zur Region und dient dem Interessensausgleich in
der Region. Das Kuratorium findet keinen Niederschlag in der
NLP-Verordnung. Es wird vom Landrat des Landkreises Vor-
pommern-RUgen einberufen und tagt sehr unregelmdlf3ig.

Handlungsempfehlungen:
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Bewertung/Starken:
Es gibt ein NLP-Kuratorium. Die Zusammenarbeit mit dem
Kuratorium ist gut, konstruktiv und fachlich geprégt.

Bewertung/Schwdchen:
Es fehlt eine rechtliche Verankerung und eine damit verbunde-
ne Rollen- und Kompetenz-Definition des Kuratoriums.

Es fehlt ein Fachbeirat.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdnderung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 23  Prifung der rechtlichen Verankerung des Kuratoriums
und des Fachbeirates im Zuge einer mdglichen Anpas-
sung der NLP-Verordnung

HE 24 Einrichtung eines Fachbeirates (unabhdngig von seiner

rechtlichen Ausweisung)

hoch langfristig  Landesregierung

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 3: Schutz der natirlichen
biologischen Vielfalt und Dynamik

3.1 Raum fir naturliche Dynamik

Standard (SOLL):

Der Nationalpark schitzt die naturliche Dynamik und den un-
gestérten Ablauf der Naturvorgdnge in den von ihm représen-
tierten Okosystemen. Dies ist spétestens 30 Jahre nach Aus-
weisung des Nationalparks auf mindestens 75 % seiner Fldche
sichergestellt. Sofern dies nicht der Fall ist, sind konkrete
Strategien und MaRnahmen zur schnellstmadglichen Erreichung
dieses Ziels deutlich erkennbar. Nationalparke, bei denen mehr
als 40 % der Fldche nicht im 6ffentlichen Eigentum sind oder
die in Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung
komplett umfassen, kdnnen ldngere Fristen im Nationalpark-
plan festlegen oder miissen zumindest im tUberwiegenden Teil
grof¥fldchig reprdsentative Lebensrdume in ihren nattrlichen
Abldufen schiitzen. Bei substanziellen Erweiterungen des
Nationalparks gilt fir diesen Fléchenanteil erneut eine Uber-
gangsfrist von 30 Jahren. Die Fléchen zum Schutz der nattr-
lichen Dynamik (Naturdynamikzone) sind zusammenhd&ngend,
unzerschnitten und kompakt, die Lange ihrer Auftengrenzen im
Verhdltnis zur Flache ist méglichst gering.

Situation (IST):

Innerhalb des NLP wird ein reprdsentativer Ausschnitt der in
der Region vorhandenen charakteristischen naturlichen und
naturnahen Okosysteme geschiitzt. Die NLP-Verordnung sowie
der NLP-Plan enthalten keine verbindlichen Aussagen zum
Anteil der Naturdynamikzone an der Gesamtfléche des NLP.
Grinde dafir sind die rechtliche Schwdche der gesetzlichen
Grundlage fur die ,, Entwicklungszone* sowie die schwache
Untersetzung/Definition von ,Naturlandschaft Land“ und ,,Na-
turlandschaft Gewdsser“ in der NLP-Planung. Beide Quellen
nennen auch keine konkrete Frist zur Uberfiihrung der Gbrigen
Flachen in die Naturdynamikzone. Aktuell unterliegen 16 %
der NLP-Flache der naturlichen Dynamik. Der Grad der Beein-
trdchtigung der Naturdynamikzone aufgrund von Ausnahme-
regelungen (Wildtierregulierung, stoffliche Nutzungen) im
Verhdltnis zur absolut ungestdrten Fldche der Naturdynamik-
zone ist hoch: Die marinen Flachen der Kernzone (9.190ha)
werden noch an vielen Stellen befischt. Uberwiegend nut-
zungsfrei von Land- bzw. Forstwirtschaft sind 3.578 ha (81 %
der terrestrischen Fléchen in der Kernzone, 26 % der gesamten
Kernzonenfldche). Innerhalb dieser nutzungsfreien terrestri-
schen Flache liegen sechs Jagdruhezonen, die ganzjdhrig nicht
bejagt werden. Eine weitere freiwillige, nicht per NLP-Jagd-VO
festgelegte Jagdruhezone ist die Insel Grofser Werder. Dies sind
zusammen 1.583 ha. D. h. auf 44 % der terrestrischen Fldchen
in der Kernzone findet keine Wildtierregulierung statt.

Die NLP-Verwaltung verfolgt zwei Strategien, um dem
75 %-Ziel ndher zu kommen:

1) Erreichung der Nutzungsfreiheit in der bestehenden Kern-
zone. Von hochster Prioritét ist dabei, in den Kernzonen die
verbliebenen Fischereinutzungen zu beenden. Notwendige
Abstimmungen mit dem zustdndigen Fischereireferat im
Ministerium im Hinblick auf die jeweils befristete NLP-
Fischerei-Verordnung finden regelmadlfig statt.

2) Entwicklung der aktuellen , Entwicklungszone® zur Kern-
zone. Da die NLP-Verordnung dazu keinen rechtlichen
Rahmen vorgibt, ist ein NLP-Gesetz bzw. eine Novellierung
der Verordnung erforderlich.

Innerhalb des NLP sind die fur den Naturraum charakteris-
tischen natirlichen und naturnahen Okosysteme als drei
rdumlich weit voneinander getrennte Teilfldchen einbezogen:
Darf, Ostzingst &Gellen, Bessin und Bug. Die drei Teilfldchen
sind gemafk NLP-Verordnung rechtlich gefasste Kernzonen.
Auch spdtestens 30 Jahre nach Griindung des NLP besitzt die
Naturdynamikzone keine zusammenhéngende, unzerschnitte-
ne und kompakte Form.

Die Zerschneidung der Naturdynamikzone Ostzingst-Bock-
Gellen (9.791 ha) durch das Fahrwasser nérdlich Barhoft, mit
regelmdfdigen Fahrwasserbaggerungen und dadurch erheb-
lichen Eingriffen in die Sedimentdynamik der Kiste wird als
gravierend eingeschdtzt. Die Zerschneidung durch Forststraften
und Feldwege wird als mittel eingeschdtzt. Insgesamt wird die
Zerschneidung als hoch bis mittel eingeschdtzt. Die kleinste
Teilflache umfasst 1.452 ha. Die grofite Teilflache ist 9.791 ha
grofs.

Bewertung/Starken:

Grolie Teile der Waldflachen in den Kernzonen sind weit-
gehend sich selbst Uberlassen. Trotz starker Besucherfre-
quentierung der Waldfldchen ist eine Lenkung (Wegenetz)
bei gleichzeitiger Ausdiinnung des Wegenetzes erkennbar.
Die sukzessive Verkleinerung der Fldchen des Campingplat-
zes (Regenbogencamp) und der Rickbau des Nothafens am
Darf3er Ort sind positive Entwicklungen.

Bewertung/Schwdchen:

Der Anteil der Kernzone bzw. Schutzzone I an der Gesamt-
flache des NLP ist noch weit vom Standard entfernt. Fischerei
ist weiterhin in grolRen Teilen der Kernzonen zuldssig (siehe
Krit. 1.1 und Krit. 4.5).



Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Kleinrgumige und lokal durchaus bedeutsame Fortschritte
kénnen nicht dartber hinwegtduschen, dass nach wie vor
gravierende Defizite bestehen und somit keine grundlegende
Verdnderung im Vergleich zu den vorangegangenen Evaluie-
rungen zu verzeichnen ist.

3.2 Zonierung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert
in Bereiche, in denen die natdrliche Dynamik bereits statt-
findet und in Bereiche, in denen ManagementmalRnahmen
vorUbergehend oder dauerhaft durchgefiihrt werden kdnnen.
Die Zonierung des Nationalparks ist Bestandteil des National-
parkgesetzes und/oder der Nationalparkverordnung sowie des
Nationalparkplans und &ffentlich einsehbar.

Situation (IST):
Der NLP ist nicht durch eine Zonierung eindeutig gegliedert.

Die Schutzzone I (Kernzone) umfasst insgesamt 13.577 ha
(davon 4.387 ha Landfldche und 9.190 ha Wasserfléche)

(17,3 % der Gesamtfldche). 16 % der Kernzone unterliegen der
natdrlichen Dynamik (Naturdynamikzone). Die Ubrigen 1,3 %
der Kernzone sind wegen europarechtlicher Verpflichtungen
nicht nutzungsfrei. Hier findet zum Erhalt von FFH-Lebens-
raumtypen eine Nutzung durch Beweidung statt.

Die Schutzzone II (Pflege- und Entwicklungszone) umfasst
65.078 ha (davon 9.024 ha Landfldche und 56.054 ha Wasser-
flache) (82,7 %). Schutzzone 11 sowie die nicht nutzungsfreien
Flidchen der Kernzone entsprechen der Managementzone.

Jedoch ldsst diese Nomenklatur nicht erkennen, welche Teile
der nicht zur Schutzzone I zéhlenden Fléchen perspektivisch
dorthin entwickelt werden sollen und welche - ggf. ebenfalls
nach einer noch zu durchlaufenden Entwicklung - dauerhaft in
Schutzzone 11 verbleiben sollen.

Die Zonierung ist Bestandteil der NLP-Verordnung und des
NLP-Plans. Die aktuelle Zonierung ist 6ffentlich einsehbar.

Handlungsempfehlungen:
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Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Regelung der Fischerei siehe Krit. 1.1 HE 1

Bzgl. Beendigung der fischereilichen Nutzung in der Natur-
dynamikzone siehe Krit. 4.5 HE 35

Bewertung/Stdrken:

Mit 78.655 ha besitzt der NLP eine fir deutsche NLP ver-
gleichsweise grofse, zusammenhdngende Schutzfléche, die
auf 13.411 ha Landflache (17 %) und 65.244 ha Wasserfldche
(83 %) alle typischen Elemente der Ausgleichskiste der sud-
lichen Ostsee umfasst. Der nutzungsfreie Anteil der Kernzone
an Land konnte erhéht werden.

Bewertung/Schwdchen:

Der NLP weist auch mehr als 30 Jahre nach seiner Grindung
gravierende Defizite im Hinblick auf seine Kernzonenanteile
auf. Hinzu kommt, dass erhebliche Anteile der ausgewiesenen
Kernzonen noch immer nicht frei von Nutzungen oder steuern-
den Eingriffen des Menschen sind. Das betrifft in besonderem
Malse die Wasserfldchen (Fischerei), teilweise aber auch die
Landfldchen des NLP (Wildtierregulierung, FFH-Management).

Im Osten des NLP ist landseitig lediglich eine diinne Uferlinie
Bestandteil des Schutzgebietes (ohne Pufferzone).

Insbesondere die Schutzzone II l&sst Eindeutigkeit im Hin-
blick auf die grundsdtzlichen Entwicklungsziele der unter ihr
subsummierten Fldchen vermissen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Trotz Fortschritten bei der Reduzierung von Nutzungen in
Kernzonenfldchen an Land sind die Defizite mit Blick auf die
Gesamtflache des NLP nach wie vor enorm. Insofern keine
substanzielle Verbesserung.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 25 Beschleunigte Uberfiihrung von Flachen aus der
Managementzone (Schutzzone IT Entwicklungszone)
in die Naturdynamikzone (Schutzzone I Kernzone)

HE 26  Ausweitung der Naturdynamikzone (Schutzzone I
Kernzone), insbesondere bei den Wasserfldchen
HE 27 Herstellung einer eindeutigen Zonierungsnomenklatur

im Zuge der Novellierung der NLP-Verordnung

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium
hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium
hoch mittel- bis  Zustdndiges Fachministerium
langfristig
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3.3 Lebensrdume von internationaler Bedeutung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark enthdlt Lebensréume von internationaler
Bedeutung. Diese sind ausreichend erfasst und, einschliel-
lich notwendiger Sicherungs- und Erhaltungsmafnahmen, im
Nationalparkplan dargestellt.

Situation (IST):

Im NLP gibt es mehrere Lebensrdume internationaler Be-
deutung. Fast die gesamte NLP-Kulisse obliegt mindestens
einer internationalen Schutzgebietskategorie. Der NLP ist als
Natura-2000-Gebiet [hier: mehrere Gebiete gemeinschaft-
licher Bedeutung (GGB) und ein Vogelschutzgebiet (VSG)], als
RAMSAR-Gebiet, HELCOM-Gebiet und Important Bird Area (IBA)
ausgewiesen. Im GrofRen und Ganzen sind die Arten und Le-
bensrdume internationaler Bedeutung ausreichend erfasst. Sie
sind jedoch samt ihren Anspriichen im NLP-Plan unzureichend
dargestellt. Ebenfalls eher unbefriedigend sind die Aussagen,
welches Management durchgefiihrt werden soll.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Starken:

Der NLP umfasst wertvolle Lebensrdume als Brut- und Rast-
gebiete fUr verschiedene Vogelarten von internationaler
Bedeutung.

Bewertung/Schwdchen:
Eine addquate Darstellung der Unterwasserlebensrdume im
NLP-Plan ist nicht zu erkennen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Analog zur Evaluierung 2010 fehlen weiterhin konkrete Aussa-
gen zur Bedeutung der ausgedehnten marinen Lebensrgume.

Prioritdat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 28 Vertiefende Wurdigung der Bedeutung der Unterwasser-

lebensrdume

mittel NLP-Verwaltung
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3.4 Okosystemare Vernetzung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch &kologisch wirksame Fldchen und
Korridore mit Flédichen verbunden, die auferhalb seiner Grenzen
fur den Lebensraum- und Artenschutz von Bedeutung sind.
Solche funktionalen Verbindungen bestehen insbesondere zu
Flidchen in der Nationalparkregion bzw. im ndheren Umfeld,
sollten jedoch rdumlich mdglichst weit reichen. Verbindun-
gen sind insbesondere gegeben zu Naturschutzgebieten, zu
Fldchen und national bedeutsamen Achsen und Korridoren
des lédnderibergreifenden Biotopverbunds sowie zu Fldchen
des Natura-2000-Netzwerkes. Um dies zu erreichen bzw.
dauerhaft zu gewdhrleisten, ist der Nationalpark in regionale
sowie landes- und bundesweite Biotopverbund- und &hnliche
Planungen einbezogen.

Situation (IST):

An den NLP grenzen unmittelbar an bzw. liegen im néheren
Umfeld sechs Landschaftsschutzgebiete (,,Insel Hiddensee,
»West-Riigen“, ,Vorpommersche Boddenkdiste“, ,,Boddenland-
schaft®, ,Stidwest-Riigen-Zudar®, ,,Stadtteiche und Griinanla-
gen von Stralsund“), funf Naturschutzgebiete (,,Dornbusch und
Schwedenhagener Ufer”, , Diinenheide auf der Insel Hidden-
see“, ,Neuendorfer Wiek mit Insel Beuchel®, ,,Nordwestufer
Wittow und Kreptitzer Heide* und ,,Ahrenshooper Holz*), neun
Natura-2000-Gebiete (GGB: DE 1343-301 ,,Plantagenetgrund®,
GGB: DE 1345-301 , Erweiterung Libben, Steilkiste und Block-
grinde Wittow und Arkona“, GGB: DE 1346-301 ,,Steilkiste
und Blockgriinde Wittow*, GGB: DE 1446-302 ,Nordrligensche
Boddenlandschaft“, GGB: DE 1540-302 ,,Darfser Schwelle
GGB: DE 1541-301 ,,Darlk“, GGB: DE 1542-302 , Recknitz-Astu-
ar und Halbinsel Zingst*, GGB: DE 1544-302 ,Westriigensche
Boddenlandschaft und Hiddensee®, VSG: DE 1542-401 ,Vor-
pommersche Boddenlandschaft und nérdlicher Strelasund®),
vier flachenhafte Naturdenkmiadiler (,,Heidelandschaft mit
Konigsfarn und Sumpfbarlapp stidwestlich der alten Straminke
(Zingster Heide)*, ,,Wacholdervorkommen Revier Zingst Abt. 23
Ostlich Butterwieck®, ,,Ilexvorkommen Revier Zingst Abt. 20
,Hohes Ufer zwischen Nieh&ger Weg und Althagen®) sowie
vier geschitzte Landschaftsbestandteile (,Muukser See,
»,Naturwald am Bakelberg“, ,Wald und Wiesen bei Gut Glick",
»,Naturwaldparzelle Barth-Tannenheim“).

Handlungsempfehlungen:

Das ndghere Umfeld umfasst einen Puffer von ca. 5 km um die
NLP-Grenze. Die effektiven Schutzfléchen werden durch die
unmittelbar angrenzenden Schutzgebiete nicht vergrélRert. Es
sind keine 6kologisch wirksamen Korridore zwischen dem NLP
und seinem ndheren Umfeld, aber auch zu weiter entfernt lie-
genden hochwertigen Lebensréumen vorhanden. Es bestehen
Uber die GGB-Managementpldne hinaus keine Konzepte Dritter
zur 6kosystemaren Vernetzung. Die NLP-Verwaltung wird nicht
in regionale sowie landes- und bundesweite Biotopverbund-
konzepte und ghnliche Planungen zur 6kosystemaren Vernet-
zung eingebunden.

Bewertung/Stdrken:

Insbesondere entlang der marinen Auftengrenzen des NLP
besteht eine unmittelbare und ohne Barrierewirkung einge-
schrdnkte Anbindung an die umliegenden Wasserflachen.

Bewertung/Schwdchen:

Im Osten des NLP besteht lediglich der Schutz einer schmalen
Uferlinie (ohne Pufferzone). Eine Ubergeordnete Einbindung in
regionale Biotopverbundnetzwerke ist kaum erkennbar. Eine
Verbindung zu anliegenden Meeresschutzgebieten wird in den
Verbundkonzepten allenfalls unzureichend erwdhnt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine grundlegende Verdnderung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 29 Schaffung eines effektiven Lebensraumverbundes mit
angrenzenden Schutzgebieten (auch auf dem Wasser)

mittel NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 4: Management

4.1 Leitbild des Nationalparks

Standard (SOLL): Bewertung/Stdrken:
Der Nationalpark verfugt Uber ein Leitbild zur Gebietsentwick- Es liegt ein Leitbild aus dem Jahr 2002 vor, das die naturliche
lung. Das Leitbild ist grundlegend, gilt langfristig, ist visiondr Dynamik als Ziel beinhaltet.

und kompatibel mit dem Ubergeordneten Leitbild fur deutsche

Nationalparke von EUROPARC Deutschland (2005). Das Leitbild ~ Bewertung/Schwéchen:

ist Bestandteil des Nationalparkplans. Die Zukunftsvision insbesondere auch zur Erreichung der
Fléchenziele zur natirlichen Entwicklung fehlt.

Situation (IST):
Es besteht ein Leitbild fur die Gebietsentwicklung des NLP. Es Vergleich zur Evaluierung 2010 und
ist im NLP-Plan verankert. Die Zukunftsvision ist im NLP-Plan zur Zwischenerhebung 2018:

enthalten und kann von den Planzielen abgeleitet werden. Sie  Keine Verénderung
ist jedoch nicht klar beschrieben. Das Leitbild ist mit dem Uber-
geordneten Leitbild fur deutsche Nationalparke kompatibel.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 30  Aktualisierung des Leitbildes insbesondere im Hinblick hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
auf die Fléchenziele zur ungesteuerten Entwicklung



4.2 Nationalparkplan

Standard (SOLL):

Der Nationalparkplan ist spdtestens funf Jahre nach Auswei-
sung des Nationalparks fertiggestellt und wird regelmaRig,
mindestens alle zehn Jahre, fortgeschrieben. Er leitet und
bestimmt das Handeln der Nationalparkverwaltung und der
weiteren, im Nationalpark verantwortlich handelnden Verwal-
tungsbehdrden. Regionalen Akteuren werden geeignete Mdg-
lichkeiten geboten, sich an der Erarbeitung und Fortschreibung
des Nationalparkplans zu beteiligen. Der Nationalparkplan
orientiert sich am , Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalpark-
pldnen“ (EUROPARC Deutschland 2000) und an den ,,Vorschla-
ge[n] zur Gliederung und zu Inhalten von Nationalparkpldnen
(BfN-Skripten 425, 2015). Er benennt klare Ziele sowie Zeithori-
zonte, Malnahmen und Indikatoren zu deren Erreichung, auch
um die Zielerreichung evaluieren zu kénnen.

Situation (IST):

Die NLP-Verordnung enthdlt die Vorgabe, einen NLP-Plan zu
erstellen. Es bestehen keine Fristen zur Erstellung oder Fort-
schreibung des NLP-Plans. Der NLP-Plan (Bd. 1 und Bd.2) wurde
2002 veroffentlicht, Bd. 3 mit den konkreten MaRnahmen liegt
noch nicht vor. Seinerzeit erfillte er die hier erfragten Anfor-
derungen tberwiegend. Da der NLP-Plan v.a. aus personellen
Grunden nicht fortgeschrieben und aktualisiert wurde, sind
einige Aspekte der NLP-Planung veraltet bzw. erfillen nicht
mehr die aktuellen rechtlichen Anforderungen (z.B. Integration
der FFH-Managementplanung fir Lebensraumtypen und Arten).

Der NLP-Plan ist eine verbindliche Vorgabe fiir Entscheidun-
gen und Handlungen der NLP-Verwaltung. Er ist von anderen
Behorden - Untere Fischereibehorde, Untere Jagdbehorde,
Untere Wasserbehorde, Baubehorde, Wasserverkehrsbehor-
de, StraRenverkehrsbehorde und Luftfahrtbehérde - bei ihren
Entscheidungen und Handlungen, die die Belange des NLP
betreffen, zu beachten, er ist fir Dritte aber nicht verbindlich.

An der Erstellung des NLP-Plans wurden regionale Akteure
wie Landkreise und Gemeinden im ndheren Umfeld des NLP,
Verbdnde von Landnutzern, Umwelt- und Naturschutzver-
bdnde, Tourismusverbdnde und/oder -anbieter, Eigentimer
von Fléchen, die innerhalb des NLP liegen bzw. an den NLP
angrenzen sowie interessierte Biirger*innen beteiligt. Die Be-
teiligung erfolgte in Form von Informations- und Diskussions-
veranstaltungen in einzelnen Gemeinden, Workshops (u.a. mit
ausgewdhlten Akteuren), Sitzungen mit Vertreter*innen der
Landkreise und Gemeinden, Einzelgesprdchen sowie Geltéinde-
begehungen.

Handlungsempfehlungen:
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Die beteiligten Akteure erhielten Uberwiegend eine Einzelrick-
meldung darUber, ob und wie ihre Hinweise und Anregungen
aufgegriffen wurden und was die Griinde einer Nicht-Berick-
sichtigung waren.

Bei der Erstellung des NLP-Plans orientierte sich die NLP-Ver-
waltung Uberwiegend am ,Leitfaden zur Erarbeitung von
NLP-Pl&nen (EUROPARC Deutschland, 2000), jedoch nicht am
BfN-Skript ,,Vorschlage zur Gliederung und zu Inhalten von
NLP-Pldnen* (BfN-Skripten 425, 2015), da es zu dem Zeitpunkt
noch nicht vorlag.

Die 6kologische Bedeutung des NLP ist angemessen identi-
fiziert und verknipft mit den Managementzielen und ge-
winschten Ergebnissen. Der NLP-Plan bildet Uberwiegend
eine fachlich fundierte Grundlage, um aus ihm zielgerichtet
Managementmalinahmen einschlieflich der hierfur erforder-
lichen detaillierten Arbeitspldne und -programme ableiten zu
konnen. Die im NLP-Plan dargestellten Managementmafnah-
men umfassen alle Aufgabenbereiche des NLP, fiir die Be-
triebspldne, Arbeitsprogramme und Budgets zu erstellen sind.
Der NLP-Plan identifiziert in Uberwiegendem Mal3e die Priori-
tdten unter den Strategien und Aktionen auf eine Weise, dass
dies die Arbeitsprogramme und die Einteilung der Ressourcen
erleichtert.

Bewertung/Stdrken:

Ein NLP-Plan liegt vor, der die Anforderungen zum Zeitpunkt
seiner Erarbeitung weitgehend erfiillen konnte. Bei der Erstel-
lung des NLP-Plans wurden im Standard empfohlene Quellen
herangezogen.

Bewertung/Schwdchen:

Der NLP-Plan aus dem Jahr 2002 ist inzwischen in wesent-
lichen Teilen nicht mehr aktuell bzw. zeitgemdl(3. Die in der
Evaluierung 2010 wie auch in der Zwischenevaluierung 2018
empfohlene Fortschreibung spdtestens bis zum Jahr 2014 ist
nicht erfolgt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Situation hat sich verschlechtert. Die in der Evaluierung
2010 genannten Schwéchen bestehen fort. Durch die lange
Zeit seit Erstellung des NLP-Plans sind zusdtzliche Inhalte
veraltet bzw. nicht mehr zeitgemaf dargestellt, z.B. Aussagen
zum Waldmanagement oder zur Vertréglichkeit fischereilicher
Nutzungen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 31 Aktualisierung und Fortschreibung des NLP-Plans
(Voraussetzung ist die Bereitstellung entsprechender
personeller Ressourcen)

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium
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4.3 Renaturierung

Standard (SOLL):

Renaturierungsmalnahmen beschrdnken sich auf Rtickbau-
oder Initialmalnahmen auf Flachen, die sich auRerhalb der
Naturdynamikzone befinden und die durch anthropogene
Eingriffe vor der Ausweisung des Nationalparks derart verdn-
dert sind, dass ohne Renaturierung auch langfristig kaum mit
naturlicher Selbstregulation zu rechnen ist.

Situation (IST):

Die RenaturierungsmaRnahmen sind auf einmalige und
kurzfristige Rickbau- und InitialmaRnahmen beschrdnkt. Die
grof¥flachigen Mallnahmen sind auf das gesamte Gebiet des
NLP verteilt. Die Renaturierungsmafnahmen erfolgen auf
einer Fldche von 662 ha. Die Optimierung der Wassersténde
im Osterwald durch eine Vielzahl von Stauen fuhrt zu einer
begrenzten Wiederverndssung eines heute bewaldeten ehe-
maligen Hochmoores (352 ha). Im Polder ,Né&rdliche Sundische
Wiese“ (310 ha) sollen durch Schlitzung des Seedeichs an funf
Stellen und die derzeit erfolgende Trennung der Fldche vom
Schopfwerksregime der Sidfldche die naturnahen Wasserver-
hdltnisse wiederhergestellt werden. Mit Schlitzung des Deiches
der Sudflache in den kommenden Jahren wird der gesamte
Raum nur noch nattrliche Wassersténde (Uberflutungsregime
von Ostsee und Bodden) aufweisen.

Der Rickbau und die Renaturierung des Nothafens DarfRer Ort
werden in Kirze abgeschlossen.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stérken:

Die RenaturierungsmaRnahmen haben einen klaren Fokus auf
den Rickbau menschlicher Eingriffe (Entwdsserungsinfrastruk-
tur). Sie haben Initialcharakter und sind zeitlich beschrankt.
Durch die 2019 erfolgte Ubernahme des Eigentums haben
sich zudem die Rahmenbedingungen zur Durchsetzung des
Rickbaus von Bootsstegen fur die NLP-Verwaltung deutlich
verbessert.

Bewertung/Schwdchen:

Noch immer sind Renaturierungsbedarfe auch in der Natur-
dynamikzone vorhanden, so dass entsprechende MaRnahmen
dort die ungesteuerte Entwicklung punktuell noch beeintréch-
tigen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Wesentliche Handlungsempfehlungen aus der Evaluierung
2010 befinden sich in einem fortgeschrittenen Umsetzungs-
stand mit zeitlich absehbarem Abschluss (Ersatzbau ftr Notha-
fen, Moorrevitalisierung Sundische Wiese).

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 32 Abschluss von Renaturierungsmalsnahmen prioritdr in hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
der Naturdynamikzone, um dort die Phase aktiven Ein-
greifens so schnell wie mdglich abschlieen zu kénnen

4.4 Management von Arten und Lebensrdumen

Standard (SOLL):

Die MalRnahmen zum Management von Arten sind im Natio-
nalparkplan dargestellt und begriindet. Ein aktives Manage-
ment von Arten ist im Nationalpark nachrangig und findet nur
aufderhalb bzw. ausnahmsweise in der Naturdynamikzone
statt. Lebensrdume mit einem dauerhaften Management lie-
gen ausnahmslos auferhalb der Naturdynamikzone. Eine ak-
tive Bekdmpfung invasiver Neobiota, die die Schutzzwecke des
Nationalparks gefdhrden konnten, ist in der Naturdynamikzone
nur in Ausnahmefdllen maglich, die besonders zu begriinden
sind. Das Management von Wildtieren erfolgt ausschlief3lich im
Rahmen der Vorgaben des Positionspapiers Wildtierregulierung
(Nationale Naturlandschaften e. V. &AG Nationalparke 2020).
Die Wildtierregulierung ist zeitlich und rdumlich so weit wie
mdglich beschrénkt, hierfiir sind moglichst grofse ganzjdhrige
Jagdruhezonen eingerichtet.

Situation (IST):

Ein Management von Arten und Lebensrdumen ist erforderlich.
Instrumente sind die Befahrensregelung mit Blick auf die Be-
lange von Wasser- und Watvogelarten sowie marine Lebens-
rdume, die Pflegebeweidung von Offenlandlebensrdumen (z.B.
Salzgrasland, Heidefléchen, Trockenrasen) sowie die Wildtier-
regulierung mit Blick auf Waldentwicklung und den Kustenvo-
gelschutz. Alle wesentlichen Malsnahmen werden zumindest
in ihren Grundzigen im NLP-Plan dargestellt und begriindet.
Auferhalb sowie innerhalb der Naturdynamikzone finden
dauerhaft direkte Artenschutz- und Biotoppflegemalinahmen
sowie Schalenwildregulierung und Raubsdugerkontrolle in
Kustenvogelbrutgebieten statt.



Ein Management von Neobiota ist im NLP erforderlich. Bei
Waschbdr und Marderhund ist das aktive Management auf
Kistenvogel-Brutgebiete beschrdnkt. Die Prddatorenbejagung
in Kiistenvogelbrutgebieten unter Beachtung der Elterntier-
regelung sowie die Wildtierregulierung erfolgt dauerhaft
aufserhalb sowie innerhalb der Naturdynamikzone.

Wildtierregulierung wird von der NLP-Verwaltung als not-
wendig erachtet, um den in § 3 NLP-Verordnung genannten
Schutzzweck zu erfullen. Die NLP-Verwaltung orientiert sich
hierbei am Positionspapier Wildtierregulierung von NNL e.V. &
AG Nationalparke (2020). Einzeljagd findet aufserhalb sowie in
der Naturdynamikzone dauerhaft auf 13 % der Gesamtfldche
bzw. 75% der Landfléche des NLP statt. Gemeinschaftsjagd
findet innerhalb dieser Fldche nur auf rund 5.000 ha statt, d. h.
auf 37 % der Landfléche (auf 6 % der Gesamtfldche).

Die Wildtierregulierung im NLP unterscheidet sich von der
traditionell durchgefiihrten Jagd: Es gibt ein Wildtierregulie-
rungskonzept. Die Jagdzeit ist zeitlich verkurzt, es gibt ganzjah-
rige Jagdruhezonen. Seitens der NLP-Verwaltung findet keine
Trophdenjagd oder gefiihrte Einzeljagd statt.

Die Wildtierregulierung wird nicht nur von der NLP-Verwaltung
durchgefuhrt. Die Naturdynamikzone ist nicht jagdfrei. Ge-
sonderte Regelungen wurden in der Verordnung zur Regelung
der Jagdaustbung in den Nationalparken des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern (NLPJagdVO M-V) sowie in der Wild-
managementanweisung des Ministeriums fur Klimaschutz,
Landwirtschaft, ldndliche RGume und Umwelt M-V (2010) fur
den Verwaltungsjagdbezirk getroffen.

Handlungsempfehlungen:
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Problematisch ist die Art der Jagdausibung durch BImA/Bun-
desforst, die Eigenttimer und somit Jagdrechtsinhaber auf
erheblichen Flachenanteilen im NLP ist. Hier spielt Gdste- und
Trophdenjagd noch immer eine Rolle. Auch die Anlage von
Schussschneisen findet noch statt.

Bewertung/Stdrken:
AufRerhalb der Naturdynamikzone liegt ein Schwerpunkt auf
dem Management von Kustenvogel-Brutgebieten.

Mit Umsetzung der NLP-Jagdverordnung sind deutliche Ein-
schrdnkungen gegentber herkémmlicher Jagd verbindlich
festgelegt. Dazu gehdrt auch die Einrichtung von sechs ganz-
jdhrigen Jagdruhezonen. Die Erweiterung bestehender Jagd-
ruhezonen bzw. die Einrichtung weiterer Jagdruhezonen nach
dem Beispiel Grofser Werder sollte geprift werden.

Bewertung/Schwdchen:

Eine tatsdchliche Regulierungswirkung als Begriindung fur die
Durchfiihrung der Jagd ist teilweise nicht erkennbar, die be-
treffenden Wildbestdnde nehmen teils zu. Zudem fehlen aus-
sagekrdftige Monitoringdaten, gefordert nach Positionspapier
Wildtierregulierung von NNL e.V.&AG Nationalparke (2020).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

In Teilen sind erhebliche Verbesserungen zu erkennen. Diese
gehen v.a. auf die Umsetzung der NLP-Jagdverordnung zurtck.
Defizite bestehen nach wie vor bei Fragen der Erfolgskontrolle
(insbesondere Schwarzwild) als Grundlage fiir die Bewertung
der Sinnhaftigkeit insbesondere jagdlicher MaRnahmen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 33  Verbesserung des Wildwirkungsmonitorings (z.B.
Schwarzwild), um die Regulierungswirkung besser
beurteilen zu kénnen

HE 34 Anpassung des Wildtiermanagements der Bundes-

forsten an das der NLP-Verwaltung

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

mittel BImA/Bundesforst
NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium

BfN
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4.5 Regelungen zu Nutzungen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bezweckt keine wirtschaftsbe-
stimmten stofflichen Nutzungen der natirlichen Ressourcen.
In der Naturdynamikzone sind sie ausgeschlossen. Sofern
Nutzungen stattfinden, diirfen diese den Schutzzwecken nicht
entgegenstehen. Sofern noch rechtmdf’ige Nutzungen durch
Dritte bestehen, die den Schutzwecken zuwiderlaufen, wirkt
die Nationalparkverwaltung darauf hin, dass sie schnellstmog-
lich eingestellt werden.

Situation (IST):

Die stoffliche Nutzung nattrlicher Ressourcen ist per NLP-Ver-
ordnung in der Naturdynamikzone nicht ausgeschlossen. Es
existieren Ausnahmeregelungen fiir Nutzungen natdrlicher
Ressourcen, die den Schutzzwecken entgegenstehen: Fische-
reirechte, Jagdaustbungsrechte sowie die Fahrwasserunter-
haltung.

Es gibt aktuell zwei Trinkwasserentnahmestellen in der Ma-
nagementzone (Stand Evaluierung 2010: ebenfalls 2 Entnah-
mestellen). Die Nutzung steht dem Schutzzweck entgegen.
Der NLP-Plan trifft keine Aussagen zur Ablésung des Nutzungs-
rechts. In der NLP-Verordnung sind keine Fristen zur Ablésung
des Nutzungsrechts oder zum Einstellen der Nutzung fest-
gesetzt. Die NLP-Verwaltung strebt eine weitere Reduktion der
Entnahmemengen und perspektivisch eine Verlagerung der
Entnahme auf das Festland an.

Flr 2022/2023 besitzen 24 Betriebe eine Genehmigung fir die
Fischerei in der Naturdynamikzone (Stand Evaluierung 2010:
58 Betriebe). Es gibt Bestrebungen, die Zugriffsrechte nach
Nationalparkfischerei-Verordnung zu reduzieren sowie die
Laufzeit der befristeten Nationalparkfischerei-Verordnung von
funf auf drei Jahre zu verkdrzen. Der NLP-Plan trifft teilweise
Aussagen zur Ablésung des Nutzungsrechts. In der NLP-Ver-
ordnung sind keine Fristen zur Ablésung des Nutzungsrechts
oder zum Einstellen der Nutzung festgesetzt.

Die Wildtierregulierung erfolgt gemdf NLP-JagdVO M-V. Es gibt
seitens der NLP-Verwaltung keine Bestrebungen zur Nutzungs-
aufgabe bzw. zur Ablosung des Nutzungsrechts. Der NLP-Plan
trifft keine Aussagen zur Ablésung des Nutzungsrechts. In der
NLP-Verordnung sind keine Fristen zur Ablésung des Nutzungs-
rechts oder zum Einstellen der Nutzung festgesetzt.

Vom Sammeln von Pflanzen, Pilzen und Beeren sind aktuell
13,9 % der Managementzone (Anteil Landfldache Management-
zone an gesamter Managementzone) betroffen. Der Schutz-
zweck wird dadurch nicht maRgeblich beeintrdchtigt. Das Nut-
zungsrecht ist in der NLP-Verordnung genehmigt. Der NLP-Plan
trifft keine Aussagen zur Ablésung des Nutzungsrechts. In der
NLP-Verordnung sind keine Fristen zur Ablosung des Nutzungs-
rechts oder zum Einstellen der Nutzung festgesetzt.

Die Fahrwasserunterhaltung in Form von Abbaggerungen
erfolgt aktuell in der Naturdynamikzone an vier Stellen und in
der Managementzone an einer Stelle. Durch die Renaturierung
des Nothafens Darfser Ort ist dort keine Fahrwasserunter-
haltung mehr erforderlich. Der NLP-Plan trifft keine Aussagen
zur Abldsung des Nutzungsrechts. In der NLP-Verordnung sind
keine Fristen zur Ablésung des Nutzungsrechts oder zum Ein-
stellen der Nutzung festgesetzt.

Es bestehen keine Ausnahmeregelungen fiir Fahrrechte. Das
Befahren der Bundeswasserstralie ist gemal’ Befahrensrege-
lungs-Verordnung im NLP zuldssig.

Bewertung/Stdrken:

Mit Ende des Waldumbaus 2017 und Ende der Nutzung des
Nothafens DarfRer Ort (2023) haben sich Nutzungen in wesent-
lichen Teilen des NLP deutlich reduziert.

Bewertung/Schwdchen:

Fur verbleibende Nutzungen gibt es keine Festlegungen und
Zeitpldne zu deren Reduzierung bzw. Beendigung. Von beson-
derer Flachenrelevanz sind hierbei fischereiliche und jagdliche
Nutzungen. Hinzu kommt die Nutzung des Grundwassers
durch Trinkwasserbrunnen ohne zeitliche Fristsetzung, obwohl
eine Ringleitung vom Festland die Halbinsel Fischland-Darf3-
Zingst mit Wasser versorgt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Landseitig wurde mit Beendigung des Waldumbaus 2017 ein
groRer Fortschritt erzielt. Gleiches gilt fir die ausgelaufene
Nutzung des Nothafens Darfer Ort. Nahezu keine relevanten
Fortschritte gibt es hingegen bei der Zurtickdrdngung der
fischereilichen Nutzung aus der Naturdynamikzone. Hinsicht-
lich der Reduzierung weiterer Nutzungen (Trinkwasserentnah-
me) sind kleinere Fortschritte zu verzeichnen. Die Férdermenge
war etwas geringer.



Handlungsempfehlungen:
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 35 Beendigung der fischereilichen Nutzung in der Natur-
dynamikzone (Schutzzone I Kernzone) auf Basis eines
verbindlichen Ausstiegskonzepts

HE 36
und Monitoring der Férdermengen als Grundlage fiir
die weitestmdgliche Reduzierung der Grundwasserent-
nahme

Bzgl. Regelung der Fischerei siehe Krit. 1.1 HE 1

4.6 Besucherlenkung

Standard (SOLL):

Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis eines raumbezoge-
nen Konzepts, das Teil des Nationalparkplans oder des Wege-
plans ist oder additiv dazu erstellt wurde. Im Nationalpark sind
Wegegebote und/oder Betretungsverbote rechtsverbindlich
festgelegt. Routen und Flachen fur die Besucher*innen sind an-
hand naturschutzfachlicher und naturerlebnisorientierter Krite-
rien schutzzweckkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet.

Situation (IST):

Es liegt ein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept als Teil
des NLP-Plans vor. Mainahmen der Besucherlenkung im NLP
sind: ein gut beschildertes/markiertes Wegenetz, eine eindeu-
tige Wegeflihrung, rechtliche Wegegebote und Betretungsver-
bote (ganzjahrig und saisonal), Informationstafeln an zent-
ralen Stellen, Wegerlckbau, Gebietskontrolle, abgestimmte
Kartengrundlagen sowie ein digitales Besuchermanagement.

Wanderrouten, Wege und Fldchen fiir die Besucher*innen
wurden weitgehend anhand naturschutzfachlicher Kenntnis-
se schutzzielkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet sowie
bei der Einrichtung von Attraktionspunkten berticksichtigt.

Bei Wanderrouten, Wegen und Attraktionspunkten, die nicht
vollsténdig auRerhalb wertvoller und empfindlicher Bereiche
des NLP liegen, treten folgende Konflikte auf: Trittbelastung
(Intensitdt hoch, rdumliches Ausmaf gering), Stérung von
Arten (Intensitét und rdumliches Ausmaf mittel), Vermullung
(Intensitdt und rdumliches Ausmald mittel) sowie Zerschnei-
dung (Intensitdt und rdumliches Ausmalfs gering). Zur Minimie-
rung dieser Konflikte werden erklgrende Informationstafeln
aufgestellt, verstdrkte Gebietskontrollen und &ffentliche Mall-
sammelaktionen durchgefuhrt.

Erstellung eines Gutachtens zur Grundwasserneubildung sehr hoch

sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
NLP-Verwaltung
mittelfristig  Zustandiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

Die Wanderrouten, Wege und Attraktionspunkte liegen in
landschaftlich reizvollen und fur das Naturerlebnis besonders
geeigneten Gebieten. Es ist ein einheitliches Orientierungs-
und Leitsystem im NLP vorhanden mit einheitlicher Wege-
markierung mit klaren Symbolen, Ubersichtstafeln/-karten im
Geldnde, Zielrouten und Rundwegen. Die Besuchenden finden
relevante Informationen an den Zugangsbereichen in den NLP
sowie an den Informationspunkten an markanten Stellen im
Gebiet. Die Wege im NLP sind gut ausgeschildert.

Bewertung/Starken:
Ein breites Spektrum an Mafsnahmen inkl. der wesentlichen
Instrumente zur Besucherlenkung wird genutzt.

Bewertung/Schwdchen:

Aufgrund der aktuellen Personalsituation ist u.a. die notwen-
dige Préisenz von Ranger*innen in der Fldche nicht mehr
gegeben (siehe Krit. 2.3 und Krit. 4.7) und weiterer geplanter
Personalabbau lasst absehen, dass sich diese Situation weiter
verschlechtern wird (siehe Krit. 2.1).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Keine grundsatzliche Verdnderung. Die durch Personalmangel
hervorgerufenen Probleme haben jedoch infolge gestiegenen
Besucherdrucks in Zahl und Intensitdt zugenommen.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit.2.1 HE11 und Krit. 2.3
HE15
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4.7 Gebietskontrolle

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber Aufiendienst-Mit-
arbeiter*innen mit hoheitlichen Befugnissen, die Rechtmdal3ig-
keit und Schutzkonformit&t von Handlungen im Nationalpark
Uberprifen und ahnden kénnen. Sie verfugt Uber die personel-
le Ausstattung, um dies durch regelmdf’ige und ausreichende
Prdsenz im Gebiet sicherzustellen. Wo erforderlich, wird die
Nationalparkverwaltung hierbei durch andere Akteure unter-
stutzt.

Situation (IST):

Die Mitarbeiter*innen der NLP-Wacht sind mit hoheitlichen
Befugnissen zur Ahndung von Verstéfien gegen die Schutzge-
bietsvorschriften ausgestattet. Uber die zur Verfligung stehen-
de Personaldecke kann eine Présenz in der Schutzgebietsfléche
nur in ungenigendem MalRe gewdhrleistet werden. Ebenfalls
nur in ungenigendem Maf%e kann die NLP-Verwaltung auf den
Einsatz ehrenamtlicher Naturschutzwarte und die Zusammen-
arbeit mit anderen Ordnungsbehdérden zurtickgreifen. Fiir die
Gebietskontrolle werden 50-75 % der Dienstzeit eingesetzt. Die
NLP-Verwaltung verfligt Uber umfassende Befugnisse, samtli-
che Schritte von der Uberwachung im Gebiet bis zur Erstellung
und Abwicklung von Buligeldbescheiden eigenstdndig durch-
zufthren.

Bewertung/Starken:
Die hoheitlichen Befugnisse bilden einen effektiven Rahmen fiir
die Gebietskontrolle.

Bewertung/Schwdchen:
Der Personalmangel verhindert eine Gebietskontrolle im
notwendigen Ausmaf (siehe Krit. 2.1 &2.3).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Keine grundsdtzliche Verdnderung. Die durch Personalmangel
hervorgerufenen Probleme haben jedoch infolge gestiegenen
Besucherdrucks in Zahl und Intensitdt zugenommen.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit.2.1 HE11 und Krit. 2.3
HE 15

4.8 Erfolgskontrolle von MaBnahmen

Standard (SOLL):

Durchftihrung und Wirksamkeit der im Nationalparkplan fest-
gelegten Maftnahmen werden durch Erfolgskontrollen Uber-
prift. Die Ergebnisse werden dokumentiert und in der Regel
offentlich zugdnglich gemacht.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung kann aufgrund der personellen und finan-
ziellen Ausstattung die erforderlichen Erfolgskontrollen in den
verschiedenen Aufgabenbereichen kaum bzw. nicht durchftih-
ren. Ansatzweise liegen Ergebnisse von Erfolgskontrollen fur
die Aufgabenbereiche Besucherlenkung, Besucherbetreuung
durch Ranger*innen, Bildung, Biotop- und Artenschutzmal3-
nahmen, Renaturierung sowie Forschung und Monitoring vor.
Fur die Aufgabenbereiche Freiwilligenmanagement sowie
Erfolg der Kooperationen liegen keine Ergebnisse von Erfolgs-
kontrollen vor.

Um die Managementmalinahmen auf Basis der genannten
Erfolgskontrollen und der darauf basierenden Bewertungen
anzupassen, gibt es ein Ad-hoc-Monitoring und eine Be-
wertung der Managementaktivitdten. Es fehlen jedoch eine
gesamtheitliche Strategie und/oder regelmadf3ige Erhebungen
sowie eine systematische Analyse der Ergebnisse.

Es erfolgt eine wenig intensive, inhaltlich stark begrenzte inter-
ne und externe Kommunikation der Ergebnisse. Die Ergebnisse
der Erfolgskontrollen werden dokumentiert und zugénglich
gemacht, und zwar auf der Homepage des NLP, in Zeitschrif-
tenartikeln sowie auf 6ffentlichen Veranstaltungen.

Bewertung/Starken:
Keine erkennbar

Bewertung/Schwdchen:
Erfolgskontrollen sind allenfalls ansatzweise méglich und
finden in wesentlichen Bereichen gar nicht statt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Keine grundsdtzliche Verdnderung. Die durch Personalmangel
hervorgerufenen Probleme haben jedoch infolge gestiegenen
Besucherdrucks in Zahl und Intensitédt zugenommen.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit.2.1 HE11
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und
nachhaltige Regionalentwicklung

5.1 Nationale und internationale Kooperationen

Standard (SOLL): Auf internationaler Ebene kooperiert die NLP-Verwaltung im
Die Nationalparkverwaltung kooperiert mit Grofsschutzge- Rahmen des Interreg-Férderprogramms der EU im Pommera-
bieten innerhalb und aulerhalb Deutschlands, insbesondere nia-Projekt mit polnischen Schutzgebieten. Schwerpunkte der
durch gegenseitige Information und Unterstttzung. Zusammenarbeit sind eine Akzeptanzstudie, der Erfahrungs-

austausch, die Kommunikation und die Offentlichkeitsarbeit.
Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung kooperiert auf nationaler Ebene mit Na- Bewertung/Stdrken:

tionale Naturlandschaften e.V. (NNL eV.). Die Zusammenarbeit  Die NLP-Verwaltung kooperiert mit anderen deutschen Schutz-
ist in einer schriftlichen Kooperationsvereinbarung geregelt. gebieten.

Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind der Austausch auf

Leiterebene (AG Nationalparke) sowie die Arbeitsgruppen AG Bewertung/Schwachen:

Kommunikation, AG Bildung, AG Infozentren, AG Partner und Nationale und internationale Kooperationen mit Meeres-
AG Forschung &Monitoring. Weiterer Kooperationspartner schutzgebieten liegen kaum vor.

sind die Nationalen Naturlandschaften (NNL) in Mecklen-

burg-Vorpommern. Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind Vergleich zur Evaluierung 2010 und

der Arbeitskreis Offentlichkeitsarbeit und die Projektgruppe zur Zwischenerhebung 2018:

Webseiten. Kaum Verénderungen

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 37 Ausbau von nationalen und internationalen Koopera- sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
tionen mit Meeresschutzgebieten bzw. Meeres-NLP
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5.2 Regionale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird bei der Erfiillung ihrer Auf-
gaben durch Dritte (z.B. Férdervereine, Stiftungen) unter-
stltzt. Sie nutzt Kooperationen und Partnerbeziehungen, um
mdglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen fiir die
Unterstitzung der Ziele des Nationalparks zu gewinnen. Die
Nationalparkverwaltung ist in relevanten regionalen Arbeits-
gruppen und Netzwerken vertreten.

Situation (IST):

Es gibt einen Forderverein - den Férderverein Nationalpark
Boddenlandschaft e.V. Die Zusamnmenarbeit mit dem Férder-
verein wird als gut und konstruktiv eingeschdtzt. Ebenfalls eine
gute und konstruktive Zusammenarbeit besteht mit dem Tou-
rismusverband Fischland-Darf3-Zingst e. V. Es existieren keine
regionalen Kooperationsvertrdge.

Es besteht ein gutes, aber noch ausbauféhiges Netzwerk aus
Partnern, die nach festgelegten Kriterien ausgewdhlt wurden.
In der Initiative ,,Partner der Nationalen Naturlandschaften®
sind aktuell 22 zertifizierte NLP-Partner beteiligt, u.a. die Bio-
Rosterei LandDelikat, (Bio &Feinkost), ,,darRtour” (gefihrte
Naturtouren mit Seekajak, zu Fuf oder mit dem Rad), Natur-
reisen MV (Naturfihrungen), Mario Maller (Natur- und Gdste-
fuhrer, Natur- und Reisefotografie), das NABU-Kranichzentrum
in Grof® Mohrdorf. In der NLP-Verwaltung gibt es hierfiir eine
Ansprechperson. Fur die Partnerbetriebe bietet die NLP-Verwal-
tung regelmaRig Fortbildungsmaterial, ein Netzwerktreffen, ein
Partnerfest und eine Multiplikatorenschulung an. Die geringen
personellen Zeitanteile zur Betreuung des Netzwerkes erlau-
ben keine maRgebliche Erweiterung bei gleichzeitiger Siche-
rung der Qualitdt.

Handlungsempfehlungen:

Die NLP-Verwaltung nutzt verschiedene Instrumente, um
mdglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen zu errei-
chen. Einen starken Effekt fir den NLP haben die Teilnahme an
regionalen Gesprdchsforen (12 pro Jahr), die Teilnahme an und
das Einberufen von Arbeitskreisen (4 pro Jahr) und die Nutzung
von Medien (vgl. Krit.6.1).

Auf regionaler Ebene erfolgt eine regelmdfRige Zusammen-
arbeit in verschiedenen Arbeitsgruppen und Netzwerken:
zum Thema Natur & Landschaft mit dem Saisonrat Region
Darf3-Fischland der Ordnungsbehérden, zum Thema Touris-
mus & Erholung sowie nachhaltige Regionalentwicklung mit
dem Tourismusverband Fischland-Dar(3-Zingst e.V. sowie zum
Thema Bildung mit dem Umweltstammtisch.

Bewertung/Stdrken:
Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird von einem Fdrderverein
unterstitzt. Es gibt vielfdltige regionale Kooperationen.

Bewertung/Schwdchen:
Die Anzahl der NLP-Partner gerade bei der Vielzahl an touristi-
schen Anbietern ist vergleichsweise gering.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Zusammenarbeit mit dem Férderverein hat sich verbes-
sert. Insgesamt ist bei den Kooperationen eine Verbesserung
erkennbar.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 38 Ausbau der Anzahl an NLP-Partnerbetrieben

mittel NLP-Verwaltung
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5.3 Integration des Nationalparks in die Region

Standard (SOLL):

Die Nationalparkregion ist im Nationalparkplan oder einem
anderen geeigneten Dokument definiert. Der Nationalparkplan
oder ein anderes geeignetes Dokument enthalten Empfehlun-
gen zu Entwicklungen der Nationalparkregion, die fiir die Errei-
chung der Ziele des Nationalparks von besonderer Bedeutung
sind. Die Nationalparkverwaltung bringt bei raumwirksamen
Planungen und Projekten im Umfeld des Nationalparks dessen
Belange ein. Diese werden von den Planungs- und Projekt-
trdgern sowie den Genehmigungsbehdrden entsprechend des
Status des Nationalparks als ,,Vorranggebiet fiir Naturschutz*
beachtet.

Situation (IST):

Die NLP-Region ist im NLP-Plan rdumlich klar definiert und
kartographisch ausgewiesen (NLP-Plan Bestandsanalyse,
Textkarte 1). Der NLP-Plan enthdlt einige Empfehlungen zu
Entwicklungen der NLP-Region, die fur die Erreichung der Ziele
des NLP von besonderer Bedeutung sind. Die NLP-Verwaltung
hat bei raumbedeutsamen Planungen und Projekten im nd-

Handlungsempfehlungen:

heren Umfeld des NLP eine beratende Funktion. Die NLP-Ver-
waltung schatzt die Mitsprachemadglichkeiten bei der Entwick-
lung des NLP-Umfelds als nicht ausreichend ein. Sie hat nur
punktuelle Mitsprachemdglichkeiten bei der Information und
Betreuung der Besuchenden (Infonetzwerk). Die Belange des
NLP werden von den Planungs- und Projekttrégern sowie den
Genehmigungsbehdrden Uberwiegend in ihre Planungen und
Entscheidungen integriert.

Bewertung/Stdrken:
Die NLP-Region ist im NLP-Plan rdumlich definiert.

Bewertung/Schwéchen:
Die Mitsprachemdglichkeiten bei der Entwicklung des NLP-Um-
felds bzw. der Gemeinden sind begrenzt bis nicht ausreichend.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Leichte Verbesserungen sind erkennbar.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 39 Verbesserung der Mitsprachemdéglichkeiten der NLP-

Verwaltung bei der Entwicklung des NLP-Umfelds bzw.

der umliegenden Gemeinden

5.4 Partizipation

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung fuhrt einen regelmdfRigen, direk-
ten und wertschdtzenden Dialog mit den jeweils relevanten
Zielgruppen und der Offentlichkeit. Bei Entscheidungen der
Nationalparkverwaltung mit Auswirkungen auf den National-
park und/oder die Nationalparkregion wird den betroffenen
Akteuren friihzeitig in geeigneter Form Gelegenheit gegeben,
sich Uber Ziele und Inhalte der Vorhaben zu informieren und
Anregungen einzubringen.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung nutzt bei wichtigen Fragen der NLP-Ent-
wicklung verschiedene Beteiligungsformate zur Einbindung der
Bevdlkerung.

Die NLP-Verwaltung informiert einmal jéhrlich auf einer 6ffent-
lichen Veranstaltung die Politik, die Naturschutzverbdnde, Kul-

turbetriebe und den Tourismusverband Fischland-Darf(3-Zingst

e.V. sowie die Bevolkerung und Privatpersonen.

Die NLP-Verwaltung informiert hdufiger als zweimal jahrlich
online.

hoch mittelfristig  Kommunen

NLP-Verwaltung

Die NLP-Verwaltung bindet einzelfallbezogen und nach Bedarf
Verbdnde und Vereine (Verbdndestammtisch) ein.

Bei besonders konfliktbehafteten Entscheidungen werden
keine externen Moderator*innen oder Mediator*innen hinzuge-
zogen. Es werden keine Beteiligten in die Planung von Beteili-
gungsprozessen eingebunden.

Bewertung/Stdrken:
Die NLP-Verwaltung fuhrt einen regelmdfigen Dialog mit den
Stakeholdern der Region.

Bewertung/Schwachen:
Aufgrund der begrenzten personellen Kapazitdten kommt es
zu Engpdssen in der Einbindung der Region (siehe Krit. 2.1).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit.2.1 HE11
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5.5 Wertschdtzung des Nationalparks

Standard (SOLL):

Sowohl der Nationalpark selbst als auch die Nationalparkver-
waltung sind in der Region anerkannt und geschétzt. Hierfur
kommuniziert die Nationalparkverwaltung die Ziele des Natio-
nalparks, ihre Entscheidungen, positive Wirkungen und etwai-
ge Einschrénkungen in nachvollziehbarer und transparenter
Weise. Die Nationalparkverwaltung ermittelt durch geeignete
Methoden regelmdif’ig das Image sowie die Wertschdtzung
und Akzeptanz des Nationalparks bei den Bewohner*innen des
Nationalparkumfelds und seinen Besucher*innen. Anhand der
Ergebnisse Uberpriift die Nationalparkverwaltung ihre Kommu-
nikationsstrategie sowie ihr Handeln.

Situation (IST):

Es fanden erstmalig Zufriedenheitsanalysen der Anwohnen-
den und der Besuchenden des NLP statt, jedoch keine regel-
mdldigen Befragungen. In der Presse wurde in den Jahren
2021/2022 in 319 Presseartikeln Gber den NLP berichtet, davon
waren 39 % positiv, 59 % neutral und 2 % negativ. Die Presse-
artikel haben eine grofke nationale Reichweite. Die Zahl der
Presseartikel wird mit den vorhandenen personellen Kapazi-
taten nur zum Teil mit einem Fokus auf regionalen Beitréigen
erfasst.

Handlungsempfehlungen:

Der Erfolg der KommunikationsmaRnahmen bei von der NLP-
Verwaltung angesprochenen Zielgruppen wird kaum evaluiert.
Die Akzeptanz des NLP ist bei den Anwohnenden Uberwiegend
gegeben. Die Aussagen zur Akzeptanz wurden auf Basis einer
relativ aktuellen Umfrage auf regionaler Ebene ohne Ber(ck-
sichtigung unterschiedlicher Zielgruppen getroffen. Es gibt zur
Akzeptanz jedoch keine vergleichbaren Erhebungen.

Bewertung/Starken:

Bei den Anwohnenden trifft der NLP auf hohe Wertschatzung,
in der Presse Ubersteigen die positiven und neutralen Darstel-
lungen des NLP die negativen deutlich.

Bewertung/Schwichen:

Anwohnerumfragen zum Image des NLP finden in unzurei-
chendem Umfang statt. Noch nicht gelungen scheint es, Teile
der Bevolkerung von bestimmten MalRnahmen der NLP-Ver-
waltung zu Uberzeugen, u.a. Einschrankung der Rohrwerbung
(Rohrichtmahd), Reduzierung der Wegedichte z.B. im Darf-
wald, Beendigung der Fischerei in der Kernzone.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Leichte Verbesserung

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 40 Durchfuhrung und Verstetigung von Befragungen der

Anwohnenden zur Akzeptanz und zum Image des NLP

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung



50 | Managementqualitdt im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft | Endbericht des Evaluierungskomitees

5.6 Anbindung des Nationalparks an den
offentlichen Personenverkehr

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist ganzjdhrig gut mit dem 6ffentlichen
Personenverkehr (OPV) erreichbar. Der regionale OPV bezieht
hierfir geeignete Bereiche des Nationalparks in einer Weise
mit ein, dass der motorisierte Individualverkehr reduziert und
die Schutzwecke nicht beeintrdchtigt werden.

Situation (IST):

Grofe Teile der NLP-Flache sind tber 6ffentliche Stralsen/Ver-
kehrswege angebunden. Die Ankntipfung an das 6ffentliche
Verkehrssystem ist vorhanden. Es gibt keine speziellen NLP-
bezogenen Angebote des OPV. Das OPV-System im NLP und
im ndheren Umfeld des NLP ist deutlich ausbaufdhig. Um den
Verkehr weiter zu entlasten, plant das Land M-V, zusammen
mit der Region und der ,,Usedomer Bdderbahn“ die ,,Darf3-
bahn* als Schienenanbindung Barth-Zingst-Prerow zu reakti-
vieren. Schon lange im Gespréich ist ein Gdsteticket, welches
in eine Testphase gehen soll. Die NLP-Region verfligt Uber kein
flachendeckendes, mit anderen Verkehrsmitteln vernetztes
sowie mit umweltfreundlichen Antriebssystemen ausgestatte-
tes OPV-System.

Handlungsempfehlungen:

Das OPV-System bietet keine einfachen Tarife. Das OPV-Sys-
tem bietet zumindest die Mdglichkeit der Fahrradmitnahme,
jedoch ist dessen Taktung zu selten. Der Individualverkehr
im NLP-Gebiet Darf-Fischland ist weiterhin zu stark auf den
Kfz-Verkehr ausgerichtet. NLP-Gdste stellen ihre Fahrzeuge
regelmdif’ig ordnungswidrig im Schutzgebiet ab.

Bewertung/Stdrken:
Eine Anbindung des NLP an den OPV liegt vor.

Bewertung/Schwéchen:

Der individuelle Kfz-Verkehr insbesondere in den NLP-Gemein-
den ist zu hoch. Bisher wurden noch nicht alle Mdglichkeiten
genutzt, den OPV zu optimieren.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Kaum Verénderungen, der private Kfz-Verkehr durfte sogar
zugenommen haben.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 41 Optimierung des OPV-Systems durch Reaktivierung
der Darf3bahn, Einfiihrung eines Géstetickets, bessere
Taktung sowie weitere MalRnahmen

sehr hoch  kurzfristig Zustdndige Ministerien
Landkreis

Kommunen
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5.7 Impulse fir die Region

Standard (SOLL):

Der Nationalpark tragt zu einem positiven Image der Region
bei. Die Nationalparkverwaltung gibt Impulse fiir eine mit den
Zielen des Nationalparks konforme nachhaltige Entwicklung
der Nationalparkregion. Sie unterstiitzt entsprechende Aktivi-
taten anderer Akteure in allen Nachhaltigkeitsfeldern, insbe-
sondere im nachhaltigen Tourismus. Die soziodkonomischen
Effekte des Nationalparks auf die Region werden regelmafig
erfasst, analysiert und 6ffentlich kommuniziert. Aus den Ergeb-
nissen werden MafRnahmen zur Sicherung und soweit moglich
zur Stdrkung positiver Effekte abgeleitet.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene Impulse fir eine nach-
haltige Regionalentwicklung: durch Projektbeteiligung, Vergabe
von Werkvertréigen und Auftrdgen, Materialbeschaffung in der
Region sowie durch regionale Produkte. Die NLP-Infozentren
und der Netzwerk-Aufbau haben als regional bedeutsame Ein-
richtungen der NLP-Verwaltung eine positive Wirkung auf die
Region. Die NLP-Verwaltung beteiligt sich dariiber hinaus an
der Darfer Arche (Nationalpark- & Gdstezentrum in Wieck), am
NATUREUM DarRer Ort (Aulkenstelle des Deutschen Meeres-
museums Stralsund) und an der Ummanz-Information. Die
Kooperationsintensitdt zwischen NLP-Verwaltung und Touris-
mus wird als intensiv bis mittel eingeschdtzt.

Durch folgende MaRnahmen und Aktivitdten unterstitzt die
NLP-Verwaltung ihre NLP-Partner bei Herstellung, Produktion
und Verkauf regionaler Produkte im ndheren Umfeld des NLP:
Bereitstellung touristischer Angebote und Offentlichkeitsarbeit.
Der NLP hat Bedeutung als Werbetréger von Gemeinden oder
Vereinen, er ist eine wichtige Attraktion in der Region.

Handlungsempfehlungen:

Die 6konomischen Effekte des NLP auf die regionale Wirtschaft
wurden einmalig anhand der folgenden Parameter gemessen
(,,Job-Methode): Anzahl der Ubernachtungen, Anzahl Besuchs-
tage, Anteil Tagesgdste in Prozent, Ausgaben Pers./Tag, Brutto-
umsatz in Tsd. Euro/Jahr sowie Anzahl Besuchende der NLP-In-
fozentren. Die sozialen Effekte des NLP werden nicht erfasst.
Die Ergebnisse der Messungen werden nicht kommuniziert.

Bewertung/Starken:

Mit wenig Personal gelingt es der NLP-Verwaltung, auch eigene
Impulse zu setzen, dies v.a. durch die NLP-Infozentren. Da der

NLP in einem touristischen Hotspot liegt, sollte dabei verstarkt

darauf geachtet werden, dass durch den Overtourism die NLP-
Ziele nicht konterkariert werden.

Eine Studie zu den 6konomischen Effekten wurde durchgefuhrt
(mit Hilfe von Bundesmitteln).

Bewertung/Schwdichen:
Die konomischen Effekte wurden bisher einmalig erfasst, zu
den sozialen Effekten liegen noch gar keine Zahlen vor.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Kaum Verénderungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 42  Erneute Erhebung der 6konomischen Faktoren und
Ersterhebung der sozialen Faktoren
HE 43 Kommunikation der Ergebnisse, um die Akzeptanz in der

Region zu stédrken

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Zustdndige Fachministerien
hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

6.1 Kommunikationsstruktur

Standard (SOLL):

Der Nationalpark hat eine schriftlich fixierte Kommunika-
tionsstrategie, die Ziele, Inhalte und Methoden der externen
Kommunikation umfasst. Die externe Kommunikation erlgutert
Ziele, Aufgaben und Aktivitdten des Nationalparks bzw. der
Nationalparkverwaltung zielgruppenspezifisch, klar und ver-
sténdlich. Die Nationalparkverwaltung kommuniziert analog
(Telefonauskunft, Burgerabende, Zeitungen, Jahresberichte
etc.) und digital (Homepage, Newsletter, Blog, soziale Medien
etc.) mit den relevanten Zielgruppen auf regionaler und Uber-
regionaler Ebene. Die Information betroffener Akteure und der
Offentlichkeit erfolgt regelmdRig, aktuell und proaktiv. Die da-
ruberhinausgehende Kommunikation mit den jeweiligen Ziel-
gruppen ist dialogorientiert, direkt und wertschdtzend. Zu Part-
nern wie vorgesetzten Behdrden, regionalen Gremien, Zweck-,
Naturschutz- und Tourismusverbénden ist eine kontinuierliche,
institutionalisierte Kommunikationsstruktur eingerichtet.

Situation (IST):

Es gibt keine schriftlich fixierte Koommunikationsstrategie, die
Ziele, Inhalte und Methoden der externen Kommunikation
umfasst. Dies wdre zwar winschenswert und wichtig, ist aber
mit Aufwand verbunden, der aufgrund der Personalsituation
derzeit nicht leistbar ist. Die externe Kommunikation richtet
sich primdr an Besucher*innen des NLP, aber auch an Multipli-
katoren und Einheimische. Ebenfalls aufgrund fehlender perso-
neller Kapazitéten konnte bisher nicht untersucht werden, ob
und wie die kommunizierten Botschaften und deren Inhalte
von den Zielgruppen wahrgenommen und verstanden werden.

Eine 2022 veroffentlichte Studie zeigte auf Basis einer wissen-
schaftlich durchgeftihrten Umfrage, dass die Ziele des NLP
tUber 75 % der regionalen Bevélkerung bekannt sind. Allerdings
zeigte sich wdhrend der Stakeholder-Gesprdche des Komitees,
dass selbst gut informierte Personen aus Politik und Tourismus
den zentralen Zweck eines NLP, ndmlich den Schutz bzw. die
Erméglichung einer vom Menschen ungesteuerten Naturdyna-
mik, in seinen Konsequenzen nicht ausreichend erfasst haben
und den NLP eher oder zumindest auch als ,,Marketinginstru-
ment* fUr einen qualitativ hochwertigen Tourismus verstehen.

Die NLP-Verwaltung fuhrte 2021 folgende Veranstaltungen zur
Information und Kommunikation durch: mehrtdgige NLP-Tage
in Zingst mit insgesamt 1.000 Besuchenden, acht Veranstal-
tungen bis zur Dauer von einem Tag mit insgesamt 1.100
Besuchenden (z.B. Saisonauftakt, Kistenputz, Mittsommer-
fest mit Partnerbetrieben), funf Ausstellungen mit insgesamt
57.000 Besuchenden, ein Regionalforum mit 100 Besuchenden
sowie 28 Vortrdge mit zusammen 706 Besuchenden.

Ebenfalls 2021 veroffentlichte die NLP-Verwaltung eine Bro-
schure (“Nationalpark-Info”, Gesamtauflage 30.000, verteilte
Auflage 30.000), Flyer zu diversen Themen (Gesamtauflage
20.000, verteilte Auflage 20.000), vier online-Newsletter (rund
100 Abonnenten) sowie sonstiges Infomaterial (Gesamtauf-
lage 500).

NLP-Info und Flyer liegen an verschiedenen Stellen im NLP aus,
das NLP-Info wird zudem an die einheimische Bevélkerung
direkt verteilt. Da es jedoch keine genauen Kenntnisse Uber die
Resonanz hierauf gibt, und Menschen sich verstérkt Gber das
Internet informieren, Uberlegt die NLP-Verwaltung, die Auflage
zu reduzieren und Informationen stdrker Uber den Internet-
auftritt des NLP zu verbreiten, da dies zudem erlaubt, Interesse
an und Resonanz auf Informationsmaterialien tber Zugriffs-
zahlen direkt nachzuverfolgen.

Daruber hinaus erbrachte die NLP-Verwaltung 2021 weitere
Kommunikationsleistungen: 17 Pressemitteilungen, zwei
Radiobeitrtige, Betreuung von funf Fernsehteams, Pflege des
Internetauftritts (120.000 Zugriffe) und Social Media (65 Posts
pro Jahr auf Facebook, zurzeit 2.781 Follower).

Vereinzelt gibt es positive wie negative Ruckmeldungen Uber
die angebotenen Kontaktmdglichkeiten, wobei auch kritische
Nachfragen ohne UbermdRig hohen Aufwand beantwortet
werden kdnnen.

Es wird kein Jahresbericht erstellt. Kontinuierliche institutiona-
lisierte Kommunikationsstrukturen bestehen zu vorgesetzten
Behorden, zum Tourismusverband Rigen e. V., zum Forderver-
ein des NLP und zu den NLP-Partnern. Eine ausschlieRlich an-
lassbezogene Kommunikation gibt es mit regionalen Gremien,
Zweck- und Naturschutzverbdnden.

Bewertung/Stdrken:
Die Offentlichkeitsarbeit der NLP-Verwaltung ist angesichts der
gegebenen Maglichkeiten sehr umfangreich und intensiv.

Bewertung/Schwachen:

Fur die Offentlichkeitsarbeit steht im Wesentlichen nur eine
Stelle zur Verflgung, die zugleich fur den NLP Jasmund zu-
stdndig ist.

Zumindest einzelne wichtige Stakeholder aus Politik und
Tourismus scheinen den primdren Zweck eines NLP noch nicht
erkannt oder zumindest nicht akzeptiert zu haben.

Eine systematische Evaluierung der Effekte der Offentlichkeits-
arbeit ist nicht mdglich. Dadurch besteht das Risiko, dass zeit-
liche und finanzielle Ressourcen falsch eingesetzt werden.

Es gibt keine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie.
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Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Offentlichkeitsarbeit wurde quantitativ und qualitativ
deutlich verbessert und erweitert, etwa durch regelmdfiige
Aktualisierung der Internetseite. Wissensstand und Akzeptanz
der Bevolkerung wurden zumindest durch eine Studie erhoben,
allerdings ist keine Fortschreibung geplant.

Handlungsempfehlungen:

Eine Evaluierung der Effekte der Offentlichkeitsarbeit und der
Kommunikationsbemtihungen erfolgt nach wie vor nicht, auch
eine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie liegt nicht
vor. Insgesamt ist eine (leicht) positive Entwicklung gegeniiber
2010 festzustellen.

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 44  Verstdrkung der Information und (zweiseitige) Kom-

munikation Uber das zentrale NLP-Ziel “Naturdynamik”,
insbesondere gegenuber Einheimischen/Stakeholdern,

unter Beachtung von Akzeptanzerfordernissen

HE 45 Systematische Evaluierung der Offentlichkeitsarbeit und  hoch
ihrer Effekte
HE 46  Schriftliche Fixierung der implizit vorhandenen Kommu-

nikationsstrategie im Rahmen einer internen Diskussion,

die ggf. bisher nicht erkannte oder diskutierte Stérken
und Schwdchen offenlegen kénnte

Bzgl. personeller Aufstockung des Sachgebiets Offent-
lichkeitsarbeit/Kommunikation siehe Krit.2.1 HE11

6.2 Erscheinungsbild

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung prdsentiert den Nationalpark
bei ihrer Kommunikation im gemeinsamen Erscheinungsbild
,Nationale Naturlandschaften.

Situation (IST):

Das Corporate Design (CD) ,Nationale Naturlandschaften* wird
bei allen Produkten und Anwendungen, die die NLP-Verwal-
tung (allein oder im Verbund mit anderen NNL) selbst erstellt
und herausgibt, konsequent und umfassend angewandt (bei
der Beschilderung und den Informationstafeln im Gebiet, beim
Internetauftritt, bei Veréffentlichungen der NLP-Verwaltung
sowie bei Werbemitteln und sonstigen Produkten). Das alte
Logo und CD des NLP werden nicht mehr verwendet. Bei Pro-
dukten und Medien, die in Kooperation mit Partnern erstellt
werden, muss das Layout abgestimmt werden und kann nicht
voll umfdnglich dem NNL-CD entsprechen. Die korrekte Nut-
zung des Signets ist jedoch auch hier sichergestellt.

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung

mittelfristig  NLP-Verwaltung

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Bewertung/Starken:

Der Standard ist bei eigenen Medien und Produkten der NLP-
Verwaltung vollstdndig erfullt, bei Medien und Produkten mit
Partnern soweit méglich.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die parallele Verwendung von altem, eigenen CD und NNL-CD
findet nicht mehr statt. Die Entwicklung ist positiv.

Handlungsempfehlungen:
Keine



54 | Managementqualitdt im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft | Endbericht des Evaluierungskomitees

Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

7.1 Konzepte fiir Bildungsarbeit

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber ein Bildungskonzept,
insbesondere zur Natur- und Wildnisbildung, das fir alle we-
sentlichen Zielgruppen spezifische Bildungsangebote vorsieht.
Die Grundsdtze der Bildungsarbeit im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung arbeitet mit einem Bildungskonzept, um
ihre Aktivitéten im Bereich Natur- und Wildnisbildung im NLP
zielgerichtet umzusetzen und zu koordinieren. Im Bildungs-
konzept nicht dargestellt sind hingegen die Bildungsangebote
anderer Trager im NLP zur Natur- und Wildnisbildung. Das
Konzept beriicksichtigt die Belange unterschiedlicher Zielgrup-
pen: Erwachsene, Familien, Kinder und Jugendliche, Kinder-
tagesstdtten/Kindergdrten, Schulen sowie Besucher*innen und
Gdste. Mit Schulen der engeren NLP-Region gibt es spezielle
Kooperationsprojekte. Das Thema NLP wird darin durch folgen-
de Aktivitdten vermittelt: regelmaRige Projekttage und Fort-
bildungseinheiten sowie einmalige Exkursionen. Die externen
Trdger/Partner haben sich nicht zur Einhaltung bestimmter
Kriterien bei der Ausschreibung und Durchfiihrung der Veran-
staltungen, um den Grundséitzen der Bildungsarbeit im NLP zu
entsprechen, verpflichtet.

Bewertung/Stdrken:

Die vorhandenen Grundlagen werden, im Rahmen der verflg-
baren Personalkapazitéten, zielfuhrend und erfolgreich ein-
bzw. umgesetzt. Ein Ausbau der Mdglichkeiten in der Umwelt-
bildung erscheint nur mit zusdtzlichem Personal- und/oder
héherem Finanzeinsatz maglich.

Einrichtungen und Beobachtungspunkte werden von Urlaubern
und Besuchern sehr gut angenommen - aufgrund der hohen
Gdstezahlen, kdnnen sehr viele Personen zur Thematik NLP,
Umweltbildung und Naturbeobachtung angesprochen bzw.
erreicht werden.

Die Kooperation mit den Schulen ist, vor dem Hintergrund der
organisatorischen Rahmenbedingungen, besonders positiv zu
bewerten.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine wesentlichen Verdnderungen

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung im Sachgebiet Umweltbildung siehe
Krit.2.1 HE11
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7.2 Angebote fir Bildung

Standard (SOLL):

Die Bildungsangebote im Nationalpark dienen der Vermittlung
seiner Schutzzwecke, der zu seiner Erhaltung und Entwicklung
notwendigen Ziele und Malinahmen sowie weiterer Ziele,
seiner naturkundlichen Charakteristika und ideell-emotiona-
len Werte, des Wildnisgedankens und der Ziele nachhaltiger
Entwicklung. Die Bildungsangebote im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt. Alle Bildungsangebote werden
von der Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.
Soweit erforderlich, sind die Bildungsangebote mehrsprachig
gestaltet. Der Nationalpark verftgt tber ein Informationszent-
rum und dezentrale Informationseinrichtungen. Die National-
parkverwaltung stellt auch Bildungsangebote in Bereichen zur
Verflgung, die der ungestérten natirlichen Dynamik unter-
liegen. Die Nationalparkverwaltung verfigt tber klare und von
allen akzeptierte Regeln fiir die Bildungsarbeit, die den sorg-
samen Umgang mit der Natur in den Bereichen sicherstellen,
in denen Bildungsmafnahmen stattfinden. Die Nationalpark-
verwaltung beteiligt sich am bundesweiten Junior-Ranger-Pro-
gramm von Nationale Naturlandschaften e. V.

Situation (IST):

Durch die Bildungsangebote im NLP werden alle im Standard
aufgefuhrten Inhalte vermittelt. 1.000 NLP-Besucher*innen
nahmen 2022 die Naturerlebnis- und Bildungsangebote der
NLP-Verwaltung und ihrer Kooperationspartner wahr (Projekt-
tage, Junior Ranger und sonstige Veranstaltungen). Die Zahl
berdcksichtigt nicht die Besucher*innen der Ausstellungen,
die alle interaktive Elemente haben. Gemeint sind hier nur
Bildungsangebote ohne Flihrungen, mit Fokus auf einheimi-
schen Kindern (Junior Ranger, Klassen) und Multiplikatoren.
Hinzu kamen 2022 rund 6.500 Teilnehmende an den Ranger-
Fihrungen im Gelénde. Es liegen keine gesonderten Zahlen ftir
die Kooperationspartner (z.B. Fdrderverein) vor.

Die Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung planen und betreuen
85 % der Fiihrungen im NLP. Von der NLP-Verwaltung ge-
schulte und berechtigte Personen planen 19 % und betreuen
10% der Fihrungen. Nicht von der NLP-Verwaltung geschultes
Personal plant und betreut 5% der FUhrungen. Z.B. gibt es
Kranichfahrten der Reedereien zur Schlafplatzbeobachtung.
Mit diesem Angebot werden viele Gdste erreicht. Das Perso-
nal ist Uberwiegend nicht von der NLP-Verwaltung geschult.
Ein hohes Mal% an Fachlichkeit ist aber gesichert, da viele der
Fahrten von haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeitenden des
NABU-Kranichzentrums Grof Mohrdorf begleitet werden.

Damit ist eine Uberwiegend intensive Betreuung der Grup-
pen mdglich. Die Zahl der betreuten Besucher*innen betragt
170.000 Personen pro Jahr. Die Verantwortung fur die Koordi-
nation der Bildungsangebote im NLP, wenn diese von mehre-
ren Trdgern/Partnern umgesetzt werden, tragt Uberwiegend
die NLP-Verwaltung. Bildungsmafinahmen, die im NLP statt-
finden, werden alle 5-6 Jahre evaluiert.

Es gibt mehrsprachige Bildungs- und Informationsangebote
bei Dauerausstellungen und digitalen Angeboten. Im NLP
gibt es folgende Bildungs- und Informationseinrichtungen:
sechs Infozentren, eine Informationshitte auf dem Bug, vier
Tagungs- und Schulungsrdume, einen Raum fur Fach- und
Wechselausstellungen sowie zwei spezielle Themenwege/
Lehrpfade. Es existieren auch Bildungsangebote in Bereichen,
die bereits der ungestdrten natirlichen Dynamik unterliegen:
zehn Fihrungen zu NLP-Tagen, zwei regelmdafiige Fiihrungen
pro Woche ganzjéhrig in zwei Bereichen (Zingst, Darfzer Ort).
Durch das Wegegebot ist sichergestellt, dass die Bereiche
und stérungsempfindliche Arten hierdurch nicht beeintréch-
tigt werden. Die NLP-Verwaltung beteiligt sich am Programmm
,Junior Ranger*.

Bewertung/Stdrken:

Bis zu 95 % aller FUhrungen erfolgen durch die NLP-Verwaltung
und durch von der NLP-Verwaltung geschulte und berechtigte
Personen - das ist ein herausragendes Merkmal und spricht fiir
die Uberdurchschnittliche Motivation der Mitarbeitenden.

Trotz der hohen touristischen Inanspruchnahme gelingt die
rdumliche und zeitliche Entkoppelung von den Kernbereichen,
ohne die Wirkung der Umweltbildung zu schwéchen. Mit Bezug
auf den Personalkorper ist die Beteiligung am Programm
,Junior Ranger“ besonders positiv.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Positive Entwicklung

Handlungsempfehlungen:
Keine
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7.3 Angebote fiir Naturerleben und Erholung

Standard (SOLL):

Das Angebot an Naturerlebnissen ist vielseitig, ganzjahrig,
begleitet oder individuell durchfiihrbar und richtet sich an alle
gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist sichergestellt, dass die
Schutzzwecke des Nationalparks nicht beeintrdchtigt werden.
Angebote fur Naturerleben und Erholung werden durch die
Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.

Situation (IST):
Im NLP gibt es erlebnisreiche Wanderwege und Tierbeobach-
tungspldtze, die ein besonderes Naturerlebnis ermaglichen.

Die NLP-Verwaltung bietet folgende Naturerlebnisangebote an:

Informationen zu erlebnisorientierten individuellen Wanderun-
gen, regelmdifldige und saisonale gefUhrte erlebnisorientierte
Wanderungen, Dauerausstellungen sowie Events. Die NLP-Ver-
waltung gewdhrleistet fur die eigenen Naturerlebnisangebote,
dass durch diese die Schutzwecke des NLP nicht beeintrdchtigt
werden.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

FUr den Uberwiegenden Teil der Angebote Dritter kann dies
ebenfalls sichergestellt werden. Der NLP-Verwaltung obliegt
nicht die Koordination der Naturerlebnisangebote von Dritten,
diese werden auch nicht von ihr evaluiert.

Bewertung/Stdrken:

Der weit Uberwiegende Teil der Angebote wird durch die NLP-
Verwaltung erstellt, begleitet und durchgefiihrt. Damit ist ein
hohes Maf% der Vertrdglichkeit mit den Schutzzwecken des NLP
gegeben.

Bewertung/Schwdchen:
Die NLP-Verwaltung ist noch nicht ausreichend in die Koordina-
tion und die Angebote Dritter eingebunden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdnderung

HE 47
tischen Anbietern

7.4 Besucherinfrastruktur

Standard (SOLL):

Die im Nationalpark existierende Besucherinfrastruktur ist
dem Naturraum angemessen und besucherorientiert, ohne
die Schutzzwecke zu beeintrdchtigen. Die Kennzeichnung im
Geldnde ist einheitlich und wiedererkennbar.

Situation (IST):

Eine grobe Schdtzung ergab, dass 2021 4 Mio. Menschen den
NLP besucht haben. Die Infrastruktureinrichtungen fur Besu-
cher*innen liegen teilweise auferhalb von Fldchen, die fur den
Lebensraum- und Artenschutz von grofRer Bedeutung sind. Vor
dem Bau neuer Infrastruktureinrichtungen fiir Besucher*innen
im NLP wird systematisch gepruft und mit anderen Betreibern
abgestimmt, ob diese sinnvoll und nétig sind. Im NLP exis-
tieren besondere touristische Attraktionspunkte teilweise an
naturschutzfachlich unbedenklichen Orten, die einen Grol3-
teil der Besucher*innenstrome auffangen. Es erfolgt z.T. eine
Kennzeichnung im Gebiet des NLP.

Intensivierung der Zusammenarbeit mit értlichen touris-

mittel NLP-Verwaltung

Kommunen

Bewertung/Stdrken:

Die Ausstattung an touristischer Infrastruktur erscheint gut

bis sehr gut und bedarf keiner wesentlichen Ergénzung oder
Erweiterung. Es gilt vielmehr, den Bestand zu erhalten und ggf.
zu modernisieren. Dartiber hinaus ist der gefundene Ausgleich
zwischen touristischen Fixpunkten und beruhigten Bereichen
im NLP zu bewahren.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Keine - abgesehen von der weiteren Zunahme der Besucher-
zahlen

Handlungsempfehlungen:
Keine
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7.5 Barrierefreiheit und Inklusion

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber ein Konzept zur Bar-
rierefreiheit und Inklusion. Die Nationalparkverwaltung bietet
barrierefreie Zugtinge, Angebote, Informations- und Printme-
dien in angemessenen Umfang an.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung verfiigt bisher noch nicht Uber ein Konzept
zum Thema Barrierefreiheit und Inklusion.

In den NLP-Infozentren gibt es barrierefreie und teilweise bar-
rierefreie Angebote fiir Menschen mit Geh-, Seh- und Horbe-
eintréchtigung sowie Rollstuhlfahrer*innen sowie ausschlief3-
lich teilweise barrierefreie Angebote fiir Gehdrlose, Blinde und
Menschen mit kognitiven Beeintrédchtigungen.

In weiteren Infohdusern gibt es barrierefreie und teilweise
barrierefreie Angebote fur Menschen mit Geh- und Horbeein-
trédchtigung sowie Rollstuhlfahrer*innen sowie ausschlieflich
teilweise barrierefreie Angebote fur Blinde und Menschen mit
Seh- und kognitiven Beeintrédchtigungen.

In Tagungs- und Schulungsrdumen des NLP gibt es barriere-
freie und teilweise barrierefreie Angebote fir Menschen mit

Geh-, Hor- und Sehbeeintrdchtigung und Rollstuhlfahrer*in-

nen sowie ausschlieBlich teilweise barrierefreie Angebote fir
Gehdrlose, Blinde, Menschen mit Seh- und kognitiven Beein-
trdchtigungen.

Es gibt barrierefreie markierte Wanderwege ftir Menschen mit
Gehbeeintrdchtigung sowie ausschliefdlich teilweise barriere-
freie Wanderwege fiir Rollstuhlfahrer*innen, Menschen mit
Seh- und kognitiven Beeintréchtigungen. Aulberdem gibt es
weitere ausschlieflich teilweise barrierefreie Themenwege und
Lehrpfade fur Menschen mit Geh-, Hor- und Sehbeeintrdchti-
gung, Gehérlose und fur Menschen mit kognitiven Beeintrdch-
tigungen.

An den Tierbeobachtungspldtzen und Aussichtspunkten gibt
es barrierefreie Angebote fir Menschen mit Gehbeeintréch-
tigung sowie ausschliellich teilweise barrierefreie Angebote
fur Menschen mit Hor- und Sehbeeintréchtigung, Rollstuhl-
fahrer*innen, Gehorlose und Menschen mit kognitiven Beein-
trdchtigungen.

Handlungsempfehlungen:

Es werden barrierefreie Informationseinheiten ftir Menschen
mit Gehbeeintrdchtigung sowie ausschlieRlich teilweise bar-
rierefreie Informationseinheiten fir Menschen mit Hor- und
Sehbeeintrdchtigung, Rollstuhlfahrer*innen und Gehérlose
angeboten.

Barrierefreie und teilweise barrierefreie Fiihrungen und Ranger-
wanderungen werden fir Menschen mit Geh-, Seh- und Hor-
beeintrdchtigung angeboten.

Barrierefreie sowie teilweise barrierefreie Umweltbildungs-
angebote gibt es fiir Menschen mit Hor- und Sehbeeintrdchti-

gung.

Die barrierefreien Angebote im NLP sind nicht nach dem
bundesweiten System , Reisen fur Alle“ zertifiziert. Der NLP
verfugt Uber eine Publikation in Leichter Sprache und einen
barrierearmen Internetauftritt (in stédndiger Weiterentwicklung
in Richtung barrierefrei).

Bewertung/Stérken:

Gemessen an den Besucherzahlen und den Méglichkeiten der
NLP-Verwaltung ist das bereits erreichte Niveau an barriere-
freien oder barrierearmen Erlebnisangeboten im NLP gut und
ausdriicklich anerkennenswert.

Bewertung/Schwdchen:

Ein Konzept zur weiteren Entwicklung und zum Erhalt der Bar-
rierefreiheit fehlt aktuell noch. Mit Blick auf die demografische
Entwicklung - auch bei den Besucher*innen - und die Priorisie-
rung von Haushaltsmitteln ist die Erstellung anzuraten.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 48 Erstellung eines Konzepts zur Barrierefreiheit

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination

Standard (SOLL):

Es existiert ein Forschungskonzept, das Teil des Nationalpark-
plans ist. Forschung und Monitoring im Nationalpark verfolgen
insbesondere das Ziel, das Management im Nationalpark (und
in anderen Schutzgebieten) zu verbessern sowie die natirliche
Dynamik, ihre Prozesse und daraus resultierende Méglichkei-
ten fur die Gesellschaft besser zu verstehen. Im Nationalpark
findet nur Forschung statt, die a) die Schutzzwecke nicht be-
eintrdchtigt, b) einen deutlichen Bezug zu nationalparkspezi-
fischen Forschungsfragen aufweist und c) auf die besondere
Situation des Nationalparks angewiesen ist und daher nicht
aufRerhalb erfolgen kann. Bei geplanten Forschungsprojek-
ten Dritter entscheidet die Nationalparkverwaltung, ob die
Voraussetzungen a)-c) zutreffen und das Projekt durchgefuihrt
werden kann.

Situation (IST):

Die im Standard genannten Kriterien sind zwar Uberwiegend
erfullt (s.u.), jedoch insofern inhaltsleer, als die NLP-Verwal-
tung nicht in der Lage ist, eigene Forschungsarbeit, auch durch
die Einwerbung von Drittmitteln, zu leisten. Dies ist zum einen
durch die extrem angespannte Personalsituation bedingt
(siehe Krit.2.1); so steht fur Forschung & Monitoring eine Stel-
le - gemeinsam mit dem NLP Jasmund - zur Verfligung, die im
NLP Vorpommersche Boddenlandschaft Untersttitzung im Um-
fang einer 20 %-Stelle erhdlt. Dies ist auch im Hinblick auf die
naturrdumliche Vielfalt des NLP (marine Bereiche, Kiste und
Bodden, Moore, Wilder, Offenland) problematisch, da nicht fiir
alle diese Lebensrdume ausgewiesene Expert*innen zur Ver-
fugung stehen. Insbesondere, aber keineswegs ausschlief3lich,
wirkt sich das Fehlen von Spezialist*innen fur den Meeresbe-
reich negativ auf die Forschung aus.

Zum zweiten hatte das Sachgebiet Forschung &Monitoring

in den letzten Jahren die Aufgabe, insgesamt sieben FFH-
Managementpldne sowie deren Umsetzung zu beauftragen
und zu Uberwachen. Hinzu kommen Stellungnahmen zum
Arten- und Biotopschutz im Rahmen von Planung und Projek-
ten, sowohl durch die NLP-Verwaltung als auch durch Dritte
(TOB-Beteiligung). In naher Zukunft werden voraussichtlich
umfangreiche Aufgaben im Rahmen der landesweiten Biotop-
kartierung hinzukommen.

Drittens verflgt die NLP-Verwaltung nur Uber eine duf3erst
geringe finanzielle Ausstattung fur Forschung, so dass sie sich
aufgrund des oft geforderten Eigenanteils nicht fur drittmittel-
geforderte Projekte bewerben kann (z.B. DFG).

Erschwerend kommen organisatorische Defizite hinzu. So
verzdgerten die zentrale Computerbeschaffung und Admi-
nistration durch das Ministerium die Nutzung und zeitnahe
Anwendung aktueller Technik und Software erheblich. Perso-
naldefizite in anderen Verwaltungseinheiten wirken sich somit
auch auf die NLP-Verwaltung aus. Auch die grofRe rédumliche
Entfernung zwischen den NLP Vorpommersche Boddenland-
schaft und Jasmund wirkt sich negativ aus.

Aus den genannten Griinden bleibt keine Zeit fir eigene For-
schung. Vor diesem Hintergrund findet Forschung im NLP seit
mehreren Jahren ausschliefilich durch Dritte, z.B. Biologische
Station Zingst der Universitédt Rostock, Universitét Greifswald,
Institut fur Ostseeforschung Warnemuinde (IOW) statt. Auf
Basis des Forschungskonzepts entscheidet die NLP-Verwal-
tung, ob Antrdge zur Durchftihrung von Forschungsprojekten
im NLP zugelassen werden. Sie kann die Ergebnisse dieser
Forschungsarbeiten zwar - nach entsprechenden Kontaktauf-
nahmen - Uberwiegend nutzen, ist jedoch nicht selbst an den
Projekten beteiligt.

Die NLP-Verwaltung verfugt tber ein Forschungskonzept von
2015, das sich ausschlieBlich auf Forschungsaktivitéten Dritter
bezieht und der Fortschreibung bedarf. Da der NLP-Plan ver-
altet ist (2002) und Band 3 noch fehlt, erflllt das Forschungs-
konzept seinen Zweck (s.0). Es ist deshalb nicht problematisch,
dass das Forschungskonzept nicht Teil des NLP-Plans ist. Die
Forschung ist Uberwiegend auf Fragestellungen und Manage-
mentbeddrfnisse des NLP bezogen sowie teilweise auf Frage-
stellungen, die nicht nur fir den NLP relevant sind, sondern
ebenso fur weitere NLP oder den Naturschutz insgesamt. For-
schungsaktivitdten beeintréchtigen den Schutzzweck des NLP
nicht bzw. nur in geringstmdglichem Ausmals. Die Forschung
im NLP ist Uberwiegend auf dessen besondere Situation an-
gewiesen. Der NLP, insbesondere die Naturdynamikzone, dient
Uberwiegend als Referenzfléche zum Verstehen naturdynami-
scher Prozesse. Die Forschungszeitrdume (z.B. im Rahmen des
Monitorings zur Waldentwicklung) sind bisher noch nicht lang
genug, um daraus konkrete Erkenntnisse ableiten zu kdnnen.
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Bewertung/Stdrken:

Das Forschungskonzept versetzt die NLP-Verwaltung in die
Lage, schnell und anhand festgelegter Kriterien tUber die
Durchfihrung von Forschungsprojekten Dritter im NLP zu
entscheiden.

Bewertung/Schwichen:

Das Sachgebiet Forschung &Monitoring ist quantitativ und
damit verbunden auch im Hinblick auf die erforderlichen
disziplindren Kompetenzen deutlich defizitdr ausgestattet
und damit nicht in der Lage, eigene Forschung durchzufiihren
sowie Forschung Dritter zu beauftragen und in ausreichendem
Maf%e zu koordinieren. Insbesondere fehlen Expert*innen fir
den marinen Bereich, aber auch fur Moore, Walder und Offen-
landbiotope.

Handlungsempfehlungen:

Zudem ist das Sachgebiet Uberwiegend mit der Bearbeitung
verpflichtender Aufgaben im Kontext Natura 2000 sowie des
Arten- und Biotopschutzes befasst, da hierfur kein anderes
Personal zur Verfligung steht.

Die rgumliche Entfernung zwischen den beiden NLP, die un-
guinstige Personalverteilung sowie EDV-technische Probleme
erschweren eine konzentrierte Forschung.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Situation hat sich seit 2010 nicht verbessert, sondern

ist auf sehr niedrigem Niveau gleichgeblieben. Dabei ist zu
betonen, dass dies nicht dem sehr engagierten Personal der
NLP-Verwaltung anzulasten ist.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 49  Entlastung des Sachgebiets Forschung und Monitoring sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
von Aufgaben, die nicht in seine origindre Zustdndigkeit Zustdndiges Fachministerium
fallen (dies setzt personelle Verbesserungen an anderer
Stelle voraus)

HE 50  Stdrkere Bewerbung um Drittmittel fur Forschungen sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

(Voraussetzung ist die Bereitstellung ausreichender
finanzieller Ressourcen, siehe Krit. 2.6 HE 20)

Bzgl. Personalaufstockung im Sachgebiet Forschung und
Monitoring siehe Krit. 2.1 HE 11 [hier insbesondere (nicht
ausschliefslich) im Hinblick auf marine Kompetenzen]



8.2 Monitoring

Standard (SOLL):

Das natur- und sozialwissenschaftliche Monitoring im Na-
tionalpark erfolgt in ausreichendem Umfang mit Hilfe an-
erkannter Methoden und Parameter und ist auf die Ziele und
Schutzzwecke des Nationalparks ausgerichtet. Es dient u.a. der
Erfolgskontrolle von im Nationalparkplan festgelegten Maf-
nahmen. Der Nationalpark nimmt am integrativen Monitoring
fur Grofdschutzgebiete teil.

Situation (IST):

Von den in Krit. 8.1 geschilderten Defiziten ist auch das Monito-
ring betroffen. Aufgrund der knappen Personalsituation muss-
ten einige Aufgaben (Brutvogelmonitoring) an das Sachgebiet
22 Flachenentwicklung/Liegenschaften abgegeben werden.
Wegen der niedrigen Finanzausstattung ist es nicht mdglich,
Monitoringaufgaben nach aufsen zu geben, dies gilt wiederum
entsprechend fur den marinen Bereich, wo Untersuchungen
sehr kostspielig sind. Bei manchen Daten kann bzw. muss auf
Beobachtungen und Erhebungen von Externen (Biologische
Stationen, Ehrenamtliche, Universitéten) zurlckgegriffen wer-
den, allerdings erfordert die entsprechende Kontaktpflege Zeit.

Die Gegenstdnde des Monitorings sind grofitenteils klar
definiert. Gegenstand des waldékologischen Monitorings sind
Totholz, Derbholz, Verjingung und Vegetation. Es findet ein
Probekreismonitoring statt. Beim Kistenbrutvogel-Monitoring
wird der Brutbestand (Brutpaare und teilweise Brutfolge) nach
dem Methodenstandard in Kustenvogelbrutgebieten erfasst.
Beim Rastvogel-Monitoring erfolgt eine monatlich Wasser- und
Watvogelzdhlung an den Rastpldtzen sowie eine Kranich-
zdhlung an den Schlafpldtzen. Im hydrologischen Monitoring
werden mittels Pegelmessungen Wassersténde erfasst. Im
soziotkonomischen Monitoring erfassen Besucherzéhlge-

rdte an verschiedenen Stellen des NLP die Frequentierung des
Schutzgebiets. Einige Monitoringaktivitdten werden dauerhaft
auf Dauerbeobachtungsfléchen im terrestrischen Bereich (z.B.
Naturwaldparzellen, Pegelmonitoring) erfasst, andere Daten
nur anlassbezogen (z.B. zu Spinnen, Flechten, Totholz). Auch
hier ist der marine Bereich nicht abgedeckt.

Es liegen flachendeckend naturwissenschaftliche Daten zu
Biotoptypen und Lebensrdumen aus dem Erfassungsjahr 1992
sowie darlber hinaus in weiten Bereichen deutlich aktueller
durch die FFH-Managementplanung sowie die FFH-Berichts-
pflichten vor. Unregelmd&fRig und bisher lediglich einmalig wur-
den Studien zu 6konomischen Effekten des NLP sowie zu Besu-
cherzufriedenheit und Akzeptanz durchgefuhrt, Fortsetzungen
oder dauerhafte Erhebungen sind derzeit nicht vorgesehen.

Das Monitoring wird zur Erfolgskontrolle von Management-
maflnahmen der NLP-Verwaltung eingesetzt, allerdings mit
Einschréinkung. Die Ergebnisse aus dem Monitoring werden
grdftenteils bei Managementmalinahmen berticksichtigt, u.a.
bei der Offenlandpflege (Salzgriinland und Brutvégel) und dem
Wildtiermanagement.
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Der NLP nimmt am integrativen Monitoring fur Grolsschutz-
gebiete teil. Darlber hinaus ist der NLP in weitere Monitoring-
programme eingebunden, die er teils selbst durchfihrt, die
teils auch von anderen Akteuren durchgefiihrt werden: Natura
2000, Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), forstliches
Umweltmonitoring (ICP Forests) unter der Genfer Luftrein-
haltekonvention, Bundeswaldinventur, Bundes- und Landes-
messprogramme, Netzwerk fUr 6kologische und 6kosystemare
Langzeitforschung (LTER) sowie Marines Monitoring gemaf’
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL). Daten aus diesen
Programmen sind zwar verfligbar, kénnen aber aus techni-
schen, softwarebezogenen und Datenschutzgriinden nicht
umfassend genutzt werden.

Lucken bestehen bei der Dauerbeobachtung im terrestrischen
(Wald, Moore, Offenland), vor allem jedoch und deutlich stér-
ker im marinen Bereich.

Bewertung/Stdrken:
Im Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten finden eigene Moni-
toringmaRnahmen sowie anlassbezogene Erhebungen statt.

Die NLP-Verwaltung ist an Monitoringprogrammen Dritter be-
teiligt, von denen sie profitieren kann.

Bewertung/Schwachen:

Das Sachgebiet Forschung und Monitoring ist finanziell sowie
personell quantitativ und im Hinblick auf die erforderlichen
disziplindren Kompetenzen deutlich defizitdr ausgestattet und
damit in den Méglichkeiten eines umfassenden Monitorings
eingeschrdnkt.

Es ist kein umfassendes Monitoring zu allen erforderlichen
Parametern mdglich. Massive Defizite bestehen im marinen
Bereich.

Verfugbare Daten kdnnen nicht genutzt werden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Im Gegensatz zu 2010 liegen mittlerweile soziodkonomische
Daten vor, auch im naturwissenschaftlichen Bereich werden
zusdtzliche Parameter erhoben, die Beteiligung an tbergrei-
fenden Monitoringprogrammen ist erweitert worden. An der
deutlich zu geringen personellen und finanziellen Ausstattung
hat sich jedoch nichts ge&indert. Insgesamt ist daher eine
leichte Verbesserung, allerdings auf nach wie vor sehr niedri-
gem Niveau festzustellen.
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 51 Ermdglichung einer einfachen und vollen Nutzung von
Daten Dritter durch Schaffung der EDV-technischen
Voraussetzungen

HE 52 Durchfuhrung eines ausreichenden Monitorings, v.a.

im marinen Bereich (Voraussetzung ist die Bereit-
stellung ausreichender finanzieller Ressourcen, siehe
Krit.2.6 HE 20)

Aufgrund der engen Verzahnung von Forschung und
Monitoring treffen die unter Krit.8.1 genannten Hand-
lungsempfehlungen auch hier zu (siehe HE 49-HE 50).

8.3 Dokumentation

Standard (SOLL):

Die in der Grundlagenerhebung, im Monitoring und in der Pro-

jektforschung verwendeten Methoden sind zu dokumentieren.
Die gewonnenen Daten sind nach wissenschaftlichen Kriterien
aufzubereiten, zu analysieren, auszuwerten und zu dokumen-
tieren. Die Ergebnisse sind in geeigneter Weise der Offentlich-

keit zugdnglich zu machen.

Situation (IST):

Die gewonnenen Daten, die verwendeten Methoden/Verfahren
sowie die relevanten Ergebnisse kdnnen nur teilweise nach
wissenschaftlichen Kriterien aufbereitet und dokumentiert
werden, da die EDV-technischen Voraussetzungen nur teilwei-
se gegeben sind und Personal fehlt. Die Forschungsergebnisse
werden nicht verdffentlicht (lediglich 2017 ein ,,Forschungs-
band 1 - Alte Buchenwdlder®). Dieses Defizit ergibt sich
zwangsldufig aus den Defiziten in Forschung &Monitoring.

sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
Bewertung/Stérken:

Keine erkennbar

Bewertung/Schwdchen:

Verfligbare Daten kénnen aus technischen, softwarebezoge-
nen, personellen und Datenschutzgriinden nicht umfassend
genutzt werden.

Da keine entsprechenden Forschungs- und Monitoringer-
gebnisse vorliegen, kdnnen solche auch nicht veréffentlicht
werden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Seit 2010 ergab sich keine Verbesserung (Ausnahme: Verof-
fentlichung Forschungsband 1).

Handlungsempfehlungen:
Siehe Krit. 8.1 HE49-HE 50 sowie Krit. 8.2 HE51-HE 52
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Abkirzungsverzeichnis

AWZ Ausschliefliche Wirtschaftszone

AZ Arbeitszeit

BFD Bundesfreiwilligendienst

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

CBD Convention on Biological Diversity; deutsch: Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt
CcD Corporate Design

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

ELER Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des léndlichen Raumes

FOJ Freiwilliges Okologisches Jahr

GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

GNL Geprufte*r Natur- und Landschaftspfleger*in

IBA Important Bird Areq; deutsch: Vogelschutzgebiet internationaler Bedeutung

Icp International Co-operative Programme

ICP Forests International Co-operative Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution

Effects on Forests; deutsch: Internationales Kooperationsprogramm Walder im Rahmen
des Genfer Luftreinhalteabkommens

IMA Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie

Iow Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde

LALLF Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern

LM verwaltungsintern: Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, ldndliche Rgume
und Umwelt

LNatSchG Landesnaturschutzgesetz

LTER Long Term Ecological Research Network; deutsch: Netzwerk fur ¢kologische und
okosystemare Langzeitforschung

LUNG MV Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

MSRL Marines Monitoring gemaf Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

NABU Naturschutzbund Deutschland e. V.

NGO Non-governmental organization; deutsch: Nichtregierungsorganisation

NNL Nationale Naturlandschaften

NLP Nationalpark

NLP-VO Nationalpark-Verordnung

orv Offentlicher Personenverkehr

sD Standardabweichung

TMAP Trilateral Monitoring and Assessment Programme, deutsch: Trilaterales Wattenmeer-
Monitoringprogramm

TOB Trdger 6ffentlicher Belange

VSG Vogelschutzgebiet

WWRL Europdische Wasserrahmenrichtlinie
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und Wildnisgebiete. Gemeinsam mit dem Dachverband der Naturparke - Verband Deutscher Naturparke e. V. -
ist er Trager der Dachmarke , Nationale Naturlandschaften®. Die unter dieser Dachmarke vereinten National-
parke, Biosphdrenreservate, Naturparke und Wildnisgebiete bewahren auf rund einem Drittel der Flidche
Deutschlands faszinierende Natur. Gemeinsam mit den Menschen in der Region vermitteln sie Freude beim
Erleben der Natur und gestalten die Zukunft mit Zuversicht nachhaltig.

Nationale Nationale Naturlandschaften e. V. ist der Dachverband der deutschen Nationalparke, Biosphdrenreservate
Naturlandschaften
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