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Hintergrund
Die Errichtung eines globalen Netzes terrestrischer und 
mariner Schutzgebiete und die gleichzeitige Etablierung ihres 
effektiven Managements sind die wesentlichen Ziele des 
Arbeitsprogramms Schutzgebiete (CBD VII/28) des Überein-
kommens über die biologische Vielfalt (1992). Beginnend ab 
2005 unterstützt und fördert daher der Bund (Bundesumwelt-
ministerium gemeinsam mit dem Bundesamt für Naturschutz) 
die Entwicklung entsprechender Qualitätskriterien und -stan-
dards für deutsche Nationalparke sowie die auf deren Basis 
stattfindende Evaluierung der Managementqualität der Parke. 
Neben dem Dachverband der deutschen Großschutzgebiete 
(EUROPARC Deutschland e. V., seit 2020 Nationale Naturland-
schaften e. V.) waren alle Nationalparkverwaltungen, Vertre
ter*innen des Bundes, von Landesumweltministerien, der 
Wissenschaft und von nichtstaatlichen Umwelt- und Natur-
schutzorganisationen von Beginn an intensiv in den Evaluie-
rungsprozess eingebunden.

Die im Zeitraum 2005 bis 2008 entwickelten Qualitätskrite-
rien und -standards für deutsche Nationalparke wurden von 
der Länderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspfle-
ge und Erholung (LANA) als wichtiger Beitrag Deutschlands zur 
Umsetzung des Arbeitsprogramms Schutzgebiete befürwortet. 
Das Qualitätsset bestand aus zehn Handlungsfeldern und 
44 Qualitätskriterien, zu denen jeweils ein Qualitätsstandard 
definiert wurde, der den Ideal-Zustand beschreibt.

Auf der Basis dieses Qualitätssets erfolgte in den Jahren 2009 
bis 2012 die erste Evaluierung der damals 14 deutschen 
Nationalparke. Hierfür wurde ein Evaluierungskomitee aus Ver-
treter*innen des Bundes, der Länder, der Wissenschaft, der AG 
Nationalparke, von Nichtregierungsorganisationen und EURO-
PARC Deutschland berufen. In einem ersten Schritt beantwor-
teten die Nationalparkverwaltungen zu jedem Handlungsfeld 
einen Fragenkatalog. Diese Selbsteinschätzungen der Ist-Situ-
ation und die anschließenden Bereisungen der Schutzgebiete 
gemeinsam mit den jeweiligen Verwaltungen und Landesver-
treter*innen sowie Gespräche mit Stakeholdern vor Ort dienten 
dem Evaluierungskomitee als Grundlage für eine Stärken-
Schwächen-Analyse und die Ableitung von Handlungsempfeh-
lungen. Die Ergebnisse wurden in 14 schutzgebietsspezifischen 
Evaluierungsberichten sowie einer anonymisierten, alle Parke 
umfassenden Querschnittsauswertung veröffentlicht. Es zeig-
te sich, dass die Nationalparke große Stärken aufwiesen, aber 
auch noch – je nach Nationalpark – Schwächen bestanden, die 
in der Summe alle Handlungsfelder betrafen. Im Durchschnitt 
wurden daher 77 Handlungsempfehlungen pro Nationalpark 
formuliert, die dazu beitragen sollten, diese Schwächen kurz-, 
mittel- bis langfristig zu beheben und damit die Qualitäts-
standards zu erfüllen. Die Evaluierung bewirkte auch eine 
bessere Wahrnehmung der Stärken und Schwächen eines 
Nationalparks bei den jeweiligen Landesministerien sowie eine 
Steigerung der politischen Wahrnehmung und Bedeutung der 
Nationalparke. Bei den Parkverwaltungen intensivierte sie die 
Selbstreflexion, förderte die Kommunikation und die Vernet-
zung zwischen den Parken und erbrachte überdies einen Mehr-
wert für die Öffentlichkeitsarbeit.

Rund fünf Jahre nach dieser Evaluierung wurde in den Jah-
ren 2015 bis 2018 im Rahmen einer Zwischenerhebung der 
Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen erhoben. 
Die Grundlage bildeten erneut die Selbsteinschätzungen der 
Nationalparkverwaltungen. Bis Ende Januar 2016 waren etwa 
23 % aller Empfehlungen bereits vollständig und etwa 43 % 
teilweise umgesetzt. Mit der Umsetzung der restlichen Emp-
fehlungen war zum damaligen Zeitpunkt aus den verschie-
densten Gründen noch nicht begonnen worden. Die Erhebung 
bestätigte, dass die Evaluierung einen wichtigen Impuls zur 
Verbesserung der Managementqualität in allen deutschen 
Nationalparken gegeben hatte. Überdies wurde für die neu 
eingerichteten Nationalparke Schwarzwald und Hunsrück-
Hochwald eine Basiserhebung durchgeführt.
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Im Zuge der Erst- und Zwischenevaluierung wurde deutlich, 
dass eine Reihe von Kriterien und Standards präziser – ggf. 
auch kürzer – formuliert und vor dem Hintergrund aktueller 
Entwicklungen und gesellschaftlicher Forderungen wie Wildnis, 
Klimawandel, Nachhaltigkeit, Partizipation und Inklusion um 
neue Aufgaben ergänzt werden müsste. Daraufhin erfolgte 
zwischen 2019 und 2021 eine Weiterentwicklung der Quali-
tätskriterien und -standards. Dabei wurde eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse sichergestellt, indem das hierbei neu 
erarbeitete Qualitätsset an das bei der ersten Evaluierung 
verwendete Set anschlussfähig bleibt. Das neue, ebenfalls von 
der LANA befürwortete Qualitätsset besteht aus acht Hand-
lungsfeldern und 42 Qualitätskriterien.

Die Evaluierung von 2022 bis 2024 knüpft somit an die erste 
Evaluierung an und soll einen regelmäßigen zehnjährigen 
Evaluierungszyklus etablieren unter Beibehaltung von Ablauf 
und Methodik der ersten Evaluierung. Das Evaluierungskomitee 
besteht aus 14 Mitgliedern – zwei Vertreter*innen des Bundes, 
vier der LANA, vier der Wissenschaft, zwei der AG National-
parke und zwei von Nichtregierungsorganisationen. Die LANA 
stimmte der Berufung der vom Bundesumweltministerium 
vorgeschlagenen Komiteemitglieder zu. Neu in die Berichte 
aufgenommen wurde ein Vergleich zwischen den Ergebnissen 
der Erst- und Zwischenevaluierung und jenen der aktuellen 
Evaluierung. Die erneute Evaluierung und ihre Ergebnisse 
unterstützen die Verankerung eines guten Qualitätsmanage-
ments als Daueraufgabe der Nationalparke.
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Steckbrief des Nationalparks
wwww

Gründungsjahr und 
Bundesland

1990, Mecklenburg-Vorpommern

Größe 78.655 ha

Jährl. reguläres 
Gesamtbudget 

3,24 Mio. EUR NLP-Amt Vorpommern (NLP Vorpommersche Boddenlandschaft und NLP Jasmund, 
inkl. Personal). Es gibt keine explizite Trennung der Mittel je NLP. Viele Stellen sind übergreifend für 
beide NLP zuständig. Abgezogen werden können lediglich 876.700 EUR Personalkosten Gebiets
dezernat Jasmund.

Administrative 
Struktur / Organisa
torische Zuordnung

Die Dienst- und Fachaufsicht über die NLP-Verwaltung obliegt dem Landesumweltministerium 
(Ministerium für Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt) als oberste Naturschutz-
behörde. Die NLP-Verwaltung ist dieser direkt unterstellt. Sie ist eine eigenständige Sonderbehörde im 
Geschäftsbereich.

Personalausstattung NLP-Amt Vorpommern (Dezernate mit Zuständigkeit für NLP Jasmund und NLP Vorpommersche 
Boddenlandschaft): 26 Mitarbeitende (25 Vollzeit, davon 2 befristet sowie 1 Teilzeit)

Dezernat 3 Gebietsbetreuung NLP Vorpommersche Boddenlandschaft: 8 Mitarbeitende (5 Vollzeit
stellen, 3 Teilzeitstellen)

20 hauptamtliche Ranger*innen NLP Vorpommersche Boddenlandschaft sowie 1 Stelle befristet

Zahl der jährlichen 
Besuchenden

4 Mio. Besuchende (grobe Schätzung 2021)

Zonierung Schutzzone I (Kernzone): 13.577 ha (davon 4.387 ha terrestrische Flächen und 9.190 ha marine 
Flächen) (17,3 % der Gesamtfläche)

16 % der Kernzone unterliegen der natürlichen Dynamik (Naturdynamikzone). Die übrigen 1,3 % der 
Kernzone sind wegen europarechtlicher Verpflichtungen (FFH-LRT) nicht nutzungsfrei.

Schutzzone II (Pflege- und Entwicklungszone): 65.078 ha (davon 9.024 ha terrestrische Flächen und 
56.054 ha marine Flächen) (82,7 %)

Schutzzone II sowie die nicht nutzungsfreien Flächen der Kernzone entsprechen der Management-
zone.

Eigentumsstruktur Naturdynamikzone: 11.206 ha (14,25 %) Bundesflächen, 2.195 ha (4,06 %) Landesflächen, 169 ha 
(0,2 %) Kommunalflächen,  7 ha sonstige Privatflächen

Managementzone: 56.486 ha (71,8 %) Bundesflächen, 5.502 ha (7 %) Landesflächen, 1.120 ha 
(1,42 %) Kommunalflächen, 170 ha (0,22 %) Stiftungsflächen (Stiftung Umwelt und Naturschutz MV, 
NABU-Stiftung Nationales Naturerbe), 33 ha (0,04 %) Kirchenflächen, 1.767 ha (2,25 %) sonstige 
Privatflächen



Endbericht des Evaluierungskomitees | Managementqualität im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft | 9

Schutzgegenstand Naturraum  
Vorpommersche Boddenlandschaft & Ostseeküste bis 10 m Tiefenlinie

Haupt-Ökosysteme
•	 Flachwasser der Ostsee und Bodden

•	 Strand

•	 Dünen

•	 Röhricht

•	 Wald

•	 Feuchtwiesen

•	 Moor

•	 Trockenrasen

•	 Heiden

Schlüsselarten
•	 Kranich, Seeadler, Zwergseeschwalbe

•	 Fischotter

•	 Kegelrobbe, Seehund, Schweinswal

•	 Rothirsch

Spuren historischer Nutzungen
•	 Industrialisierte Landwirtschaft mit Flächenentwässerung und Polderwirtschaft, extensive 

Weidewirtschaft auf Salzwiesen, Trockenrasen und Heiden

•	 Forstwirtschaft mit Nadelholzkulturen und Baumharzgewinnung

•	 Kleine Küstenfischerei

•	 Tourismus und Campingwirtschaft

•	 DDR-Grenzschutz und Staatsjagd 

Naturschutzfach
liche Wertigkeit

•	 Ungestörte Dynamik natürlicher Prozesse: � ja

•	 Hohe Anzahl seltener, bedrohter oder gefährdeter Arten: � ja

•	 Hohe biologische Vielfalt: � ja

•	 Hoher Anteil an endemischen Arten: � ja

•	 Wichtige Bedeutung für Zugvögel oder wandernde Arten: � ja

•	 Überlebensfähige Populationen der Schlüsselarten: � ja

•	 Ökosysteme, deren frühere natürliche Ausdehnung in Deutschland stark geschrumpft ist: � ja

•	 Objekte mit besonderer geologischer Bedeutung: � ja 
Prädikat „Nationaler Geotop“ für „Neudarß in der Vorpommerschen Boddenlandschaft“ mit 
Abtragungs- und Anlandungsküste, hohe Küstendynamik sowie Windwatten
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Belastungen Gewässernutzung
(Stoffliche Entnahme (Fisch) und Beunruhigung der Gewässerflächen; Nutzung der Kernzonen  
durch gewerbliche Fischerei; Wassersport / Befahren der Bundeswasserstraße in der Pflege- und 
Entwicklungszone, Angeln und Angeltourismus in der Pflege- und Entwicklungszone)

•	 Veränderung seit der letzten Evaluierung (2010): � unverändert

•	 Räumliches Ausmaß der Belastung: � überall (> 50 %)

•	 Intensität der Belastung: � groß

•	 Zu erwartende Dauer der Belastung: � langfristig (20 – 100 Jahre)

•	 Wahrscheinlichkeit für verstärktes Auftreten in der Zukunft: � hoch

Maßnahmen zur Minimierung der Kernzonenfischerei: Beteiligung am Prozess zur Neufassung der 
Verordnung zur Fischerei im NLP bis 2025. Abschmelzvorgang der Fischereibetriebe erfolgt, aber lang-
sam. Verstärkte Kontrollen durch Wasserschutzpolizei & Fischereiaufseher sind nötig. 

Gebietsbeunruhigung und Trittschäden durch Tourismus
(Missachtung von Beschilderung & Wegegeboten. Lokal und saisonal sehr hohe Besucherzahlen,  
so dass die Verträglichkeit für das Gebiet in Frage steht)

•	 Veränderung seit der letzten Evaluierung (2010): � leicht zugenommen

•	 Räumliches Ausmaß der Belastung: � weit verbreitet (15 – 50 %) 

•	 Intensität der Belastung: � groß

•	 Zu erwartende Dauer der Belastung: � langfristig (20 – 100 Jahre)

•	 Wahrscheinlichkeit für verstärktes Auftreten in der Zukunft: � hoch

Maßnahmen zur Minimierung der Belastung:  
- Evaluierung der Besucherlenkung und Optimierung des Besucherlenkungskonzepts / Beschilderungen 
- Aufklärung / Sensibilisierung der Tourismusverbände / Gäste/Einheimischen 
- Einflussnahme auf das Marketing Dritter zur NLP-Region als Tourismusziel

Landwirtschaftliche Nutzung in der Pflege- und Entwicklungszone
(Ackernutzung im Bereich Westrügens. Ursache ist der Bestandsschutz für die „ordnungsgemäße 
landwirtschaftliche Bodennutzung der bisher landwirtschaftlich genutzten Flächen“ nach § 7 Abs. 1 
Ziff. 4 NLP-VO)

•	 Veränderung seit der letzten Evaluierung (2010): � leicht abgenommen 

•	 Räumliches Ausmaß der Belastung: � örtlich begrenzt 

•	 Intensität der Belastung: � mittelmäßig 

•	 Zu erwartende Dauer der Belastung: � langfristig (20 – 100 Jahre)

•	 Wahrscheinlichkeit für verstärktes Auftreten in der Zukunft: � gering

Maßnahmen zur Minimierung der Belastung:  
– �Einstellung der Ackernutzung unter sozioökonomischer Rücksichtnahme und Umstellung auf 

naturschutzgerechte Grünlandnutzung bzw. Nutzungseinstellung, 
– �Öko-Landbau ohne Pflanzenschutzmittel (PSM) durch Förderung. Seit 2021 PSM-Verbot im NLP 

durch Novellierung der Pflanzenschutzanwendungs-VO
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Belastungen Rechtliches Defizit der NLP-Verordnung
(Die Überführung der Entwicklungszone als größter Teil der Schutzzone 2 in die Kernzone ist nicht 
rechtlich gesichert. Die Nutzungsfreiheit ist nur in der Kernzone rechtlich gesichert, wobei in Teilen aus 
Gründen der Pflege von FFH-Lebensraumtypen jedoch nicht nutzungsfrei.)

•	 Veränderung seit der letzten Evaluierung (2010):� unverändert 

•	 Räumliches Ausmaß der Belastung:� überall (> 50 %) 

•	 Intensität der Belastung:� groß 

•	 Zu erwartende Dauer der Belastung:� mittelfristig (5 – 20 Jahre)

•	 Wahrscheinlichkeit für verstärktes Auftreten in der Zukunft:� hoch

Maßnahmen zur Minimierung der Belastung: Rechtliche Sicherung der anzustrebenden Größe der 
„Naturdynamikzone“ nur durch Gesetzgebungsverfahren, das im Ergebnis die Nutzungsfreiheit der 
„Entwicklungszone“ als Teil der heutigen „Pflege- und Entwicklungszone“ des NLP sichert, möglich.
In dieser Richtung findet laut Aussage der NLP-Verwaltung aktuell nichts statt.

0 8 164
Kilometer

Ü

Legende
Nationalparkgrenze /
Pflege- und
Entwicklungszone

Kernzone

Kartengrundlage:
Digitale Übersichtskarte (UEK 250)
© GeoBasisDE/M-V 2025
1:300.000
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Managementqualität im Nationalpark  
Vorpommersche Boddenlandschaft
Der Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft hat seit 
der vorangegangenen Evaluierung in wesentlichen Handlungs-
feldern positive Entwicklungen vollzogen und bedeutsame 
Meilensteine erreicht. Besonders hervorzuheben ist hierbei die 
Beendigung der aktiven Waldbehandlung und damit zusam-
menhängend eine erhebliche Erweiterung der Naturdynamik-
zone an Land. In ähnlicher Weise kann die Nutzungsaufgabe 
und inzwischen weitestgehend abgeschlossene Renaturie-
rung des ehemaligen Nothafens Darßer Ort als großer Erfolg 
angesehen werden, der zu erheblichen Teilen auf die Arbeit 
der Nationalparkverwaltung zurückzuführen ist. Hier haben 
sich jahrzehntelange Beharrlichkeit und konsequentes „Am-
Ball-bleiben“, gepaart mit Unterstützung aus dem politi-
schen Raum, ausgezahlt. Auf einem ähnlichen Weg scheint 
sich mittlerweile auch das Langzeitproblem Campingplatz 
„Regenbogencamp“ zu befinden. Auch die Fortschritte bei der 
Revitalisierung großräumiger Moore im Nationalpark inkl. der 
Wiederherstellung einer weitgehend natürlichen Überflutungs-
dynamik sind bemerkenswert.

Der Nationalpark verfügt über ein Team aus außerordentlich 
engagierten Mitarbeitenden. Ihnen gelingt es, unter schwie-
rigen Rahmenbedingungen wichtige Fortschritte bei der Ent-
wicklung des Nationalparks zu erzielen. Neben den eingangs 
genannten Entwicklungen betrifft das auch die Arbeit mit den 
Menschen – Bewohner*innen des Nationalparkumfelds wie 
auch Besucher*innen des Schutzgebietes. Hervorzuheben sind 
hier die gute und konstruktive Zusammenarbeit mit dem Kura-
torium sowie dem Förderverein des Nationalparks. Gleiches gilt 
für den bemerkenswerten Input, den die Mitarbeitenden in der 
Bildungsarbeit und bei Führungen setzen.

Trotz des beeindruckenden Engagements stoßen die Möglich-
keiten der Nationalparkverwaltung jedoch oft früh an ihre 
Grenzen. Dadurch ist die Entwicklung des Nationalparks auch 
mehr als 30 Jahre nach seiner Gründung in Teilen noch weit 
von dem Stand entfernt, den die Qualitätsstandards vorse-
hen. Für das Evaluierungskomitee haben sich drei wesentliche 
Punkte herauskristallisiert, die für die weitere Entwicklung des 
Nationalparks von übergeordneter Bedeutung sind und auf 
viele angesprochene Verbesserungsbedarfe in den einzelnen 
Handlungsfeldern ausstrahlen werden.

Erhöhung der Personalausstattung der Nationalparkver-
waltung insbesondere für die Bereiche Monitoring & Forschung 
und Rangerdienst: In der touristischen Hotspot-Region der 
Vorpommerschen Boddenlandschaft lastet ein enormer Druck 
auf dem Nationalpark. Touristische Interessen umliegender 
Gemeinden wie auch individueller Besucher*innen laufen 
den Schutzzielen mitunter zuwider. Ob Besucherinformation, 
-lenkung und -betreuung oder auch die Gebietskontrolle: Eine 
angemessene Ausstattung mit Ranger*innen hat für den Na-
tionalpark geradezu existenzielle Bedeutung. Von einer solchen 
ist die Nationalparkverwaltung derzeit jedoch weit entfernt. 
Gleiches gilt für das Handlungsfeld Forschung und Monitoring, 
das in wesentlichen Teilen – etwa im marinen Bereich – weit-
gehend brachliegt. Ein weitgehendes Fehlen mariner Kom-
petenz innerhalb der Nationalparkverwaltung ist auch über 
dieses Handlungsfeld hinaus festzustellen.

Deutliche Stärkung der Sachmittelausstattung, unter ande-
rem im Hinblick auf einen angemessenen Fuhrpark zu Lande 
wie zu Wasser, gerade für Pflichtaufgaben bei Forschung und 
Monitoring. Sowohl die Größe des Schutzgebietes als auch 
seine naturräumliche Charakteristik mit ausgedehnten Was-
serflächen erfordern, dass den Mitarbeitenden adäquate Mittel 
zur Verfügung gestellt werden, um sowohl Kontrollaufgaben 
(auch auf dem Wasser) erfüllen als auch ein Monitoring sowie 
Forschungsschwerpunkte aufbauen zu können, die die wesent-
lichen Gebietsteile repräsentativ abbilden. Auch hier sieht das 
Evaluierungskomitee gravierende Defizite.

Konsequente Umsetzung und zeitnahe Ausdehnung der 
Kernzone, kurzfristig durch Nichtverlängerung der Fischerei-
verordnung in der bestehenden Kernzone, in einem zweiten 
Schritt durch deutliche Erweiterung in absehbarer Zeit. Mehr 
als 30 Jahre nach Gründung des Schutzgebietes unterliegen 
lediglich 16 % der Nationalparkfläche der natürlichen Dynamik. 
Damit steht der Nationalpark gegenüber der ersten Evaluie-
rung nahezu unverändert weit entfernt von der Zielsetzung, 
auf 75 % seiner Fläche die ungesteuerte Entwicklung der Natur 
abzusichern. Angesichts des ausgesprochen hohen Anteils an 
Flächen im Eigentum der öffentlichen Hand erscheint dieses 
Defizit unverständlich. Dringendster Handlungsbedarf besteht 
dabei auf den Wasserflächen, denn dort gab es in den zurück-
liegenden Jahren kaum positive Entwicklungen. In einem 
ersten Schritt muss jetzt konsequent sichergestellt werden, 
dass die auslaufende Fischereiverordnung in den bestehen-
den Kernzonen nicht verlängert wird. In den terrestrischen 
Naturdynamikbereichen, auch in den bereits ausgewiesenen 
Kernzonen, gilt es, weiter an der Reduktion von Nutzungen 
(z. B. Beweidung) zu arbeiten und verbleibendes Management 
(z. B. Wildmanagement der Bundesforst) besser mit den Zielen 
des Nationalparks zu harmonisieren.
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Tabellarische Übersicht aller  
Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 1 Keine nochmalige Verlängerung der in Kürze auslaufen-
den, im Widerspruch zur NLP-Verordnung stehenden 
Fischereiverordnung

sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

HE 2 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung 
Streichung in § 7 von Ausnahmeregelungen, die der 
Umsetzung der NLP-Ziele maßgeblich entgegenstehen, 
soweit das nicht aus zwingenden Bestandsschutzgrün-
den ausgeschlossen ist

sehr hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium

HE 3 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung 
Integration von für den NLP maßgeblichen Natura-
2000-Belangen

hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium

HE 4 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung 
Stärkung der Schutzzweckformulierungen zur natür
lichen Dynamik als vorrangigem Schutzzweck des NLP

hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium

HE 5 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung 
Begrenzung der Schutzziele gemäß § 3 Absatz 1, Ziff. 1 
und 2 auf Schutzzone II (oder alternativ Vorrang des 
Schutzzwecks natürliche Dynamik ergänzen) sowie 
Streichung bzw. Aktualisierung von Ziff. 3

hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium

HE 6 Beachtung der Belange des NLP einschließlich seiner 
Meeresflächen bei Prüfung, Bau und Betrieb von Groß-
projekten (z. B. Offshore-Windparks) mit sehr hoher 
Priorität auch im Umfeld des NLP

sehr hoch kurz- bis 
mittelfristig

Fach- und Genehmigungsbehör-
den auf Bundes-, Landes- und 
Landkreisebene

HE 7 Prüfung, ob mit einer Übertragung weiterer Zuständig-
keiten an die NLP-Verwaltung (Untere Wasserbehörde, 
Untere Jagdbehörde und insbesondere Untere Fischerei-
behörde) positive Effekte für die Schutzzielerfüllung im 
NLP erreicht werden können

mittel Zuständiges Fachministerium

HE 8 (ggf. stufenweise) Erarbeitung eines Naturerbe-Entwick-
lungsplans für die NNE-Flächen in enger Abstimmung 
mit der NLP-Verwaltung, der u. a. Lösungen für ein NLP-
gerechtes Wildtiermanagement enthält

sehr hoch kurzfristig BImA / Bundesforst

HE 9 Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen 
für den Abschluss von Nutzungsvereinbarungen mit 
privaten Eigentümern

hoch mittelfristig Zuständiges Fachministerium

HE 10 Weitere Reduzierung der Zerschneidung des Darßwaldes 
als Kernzonenbereich

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 2: Organisation

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 11 Personalverstärkung, insbesondere bzgl. Öffentlich-
keitsarbeit / Kommunikation, Umweltbildung, Forschung 
und Monitoring sowie Gebietskontrolle (Erhöhung der 
Präsenz in der Fläche), Besucherlenkung (auch digital) 
sowie Fachkompetenz für marine Gebiete 

(Im Optimalfall sollten bei allen flächenrelevanten Tätig-
keiten die jeweiligen Personen nur für jeweils einen NLP 
zuständig sein.)

sehr hoch kurz- bis 
mittelfristig

Landesregierung

Zuständiges Fachministerium

HE 12 Einführung einer Ausnahmeregelung für NLP von der 
Zuführung von Altersabgängen in den Stellenpool des 
Finanzministeriums

sehr hoch mittelfristig Landesregierung

HE 13 Erstellung eines Personalentwicklungskonzepts hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 14 Aufstockung der Mittel für die Fortbildung der Mitar
beitenden

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 15 Personalaufstockung Rangerdienst sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

HE 16 Gewährleistung einer fortlaufenden Qualifizierung der 
Mitarbeitenden des Rangerdienstes (Ergänzung Basis-
qualifizierung GNL als auch fachspezifische Weiterbil-
dung zur Ansprache ausländischer Gäste)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 17 Entwicklung von Arbeitsabläufen zur Wahrnehmung der 
Gebietskontrolle in Zwei-Personen-Teams (Ranger*innen 
und  Freiwillige)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 18 Konsequenter Ausbau des Freiwilligenmanagements 
insbesondere zur Stärkung der Gebietskontrolle

sehr hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 19 Einrichtung eines CO2-neutralen Beschaffungs- und 
Bauwesens als Sonderprogramm für Nationale Natur-
landschaften – auch als Modell- und Vorreiterfunktion 
für alle Landesdienststellen

sehr hoch kurzfristig Landesregierung

IMA Klimaschutz

HE 20 Zwingende Erhöhung der Mittelausstattung sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

Finanzministerium

HE 21 Entrichtung der Mitgliedsbeiträge an den Dachverband 
Nationale Naturlandschaften e. V. zentral durch das 
Ministerium

hoch mittelfristig Zuständiges Fachministerium

HE 22 Einführung der Budgetierung als Instrument zur 
Haushaltssteuerung

hoch mittelfristig Zuständiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

HE 23 Prüfung der rechtlichen Verankerung des Kuratoriums 
und des Fachbeirates im Zuge einer möglichen Anpas-
sung der NLP-Verordnung

hoch langfristig Landesregierung

HE 24 Einrichtung eines Fachbeirates (unabhängig von seiner 
rechtlichen Ausweisung)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 3: Schutz der natürlichen biologischen Vielfalt und Dynamik

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 25 Beschleunigte Überführung von Flächen aus der 
Managementzone (Schutzzone II Entwicklungszone) 
in die Naturdynamikzone (Schutzzone I Kernzone)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium

HE 26 Ausweitung der Naturdynamikzone (Schutzzone I 
Kernzone), insbesondere bei den Wasserflächen

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium

HE 27 Herstellung einer eindeutigen Zonierungsnomenklatur 
im Zuge der Novellierung der NLP-Verordnung

hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium

HE 28 Vertiefende Würdigung der Bedeutung der Unterwasser-
lebensräume

mittel NLP-Verwaltung

HE 29 Schaffung eines effektiven Lebensraumverbundes mit 
angrenzenden Schutzgebieten (auch auf dem Wasser)

mittel NLP-Verwaltung

Handlungsfeld 4: Management

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 30 Aktualisierung des Leitbildes insbesondere im Hinblick 
auf die Flächenziele zur ungesteuerten Entwicklung

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 31 Aktualisierung und Fortschreibung des NLP-Plans 
(Voraussetzung ist die Bereitstellung entsprechender 
personeller Ressourcen)

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium

HE 32 Abschluss von Renaturierungsmaßnahmen prioritär in 
der Naturdynamikzone, um dort die Phase aktiven Ein-
greifens so schnell wie möglich abschließen zu können

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 33 Verbesserung des Wildwirkungsmonitorings (z. B. 
Schwarzwild), um die Regulierungswirkung besser 
beurteilen zu können

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 34 Anpassung des Wildtiermanagements der Bundes
forsten an das der NLP-Verwaltung

mittel BImA / Bundesforst

NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium

BfN

HE 35 Beendigung der fischereilichen Nutzung in der Natur-
dynamikzone (Schutzzone I Kernzone) auf Basis eines 
verbindlichen Ausstiegskonzepts

sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

HE 36 Erstellung eines Gutachtens zur Grundwasserneubildung 
und Monitoring der Fördermengen als Grundlage für 
die weitestmögliche Reduzierung der Grundwasserent
nahme

sehr hoch mittelfristig Zuständiges Fachministerium

NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 37 Ausbau von nationalen und internationalen Koopera
tionen mit Meeresschutzgebieten bzw. Meeres-NLP

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 38 Ausbau der Anzahl an NLP-Partnerbetrieben mittel NLP-Verwaltung

HE 39 Verbesserung der Mitsprachemöglichkeiten der NLP-
Verwaltung bei der Entwicklung des NLP-Umfelds bzw. 
der umliegenden Gemeinden

hoch mittelfristig Kommunen

NLP-Verwaltung

HE 40 Durchführung und Verstetigung von Befragungen der 
Anwohnenden zur Akzeptanz und zum Image des NLP

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 41 Optimierung des ÖPV-Systems durch Reaktivierung 
der Darßbahn, Einführung eines Gästetickets, bessere 
Taktung sowie weitere Maßnahmen

sehr hoch kurzfristig Zuständige Ministerien

Landkreis

Kommunen

HE 42 Erneute Erhebung der ökonomischen Faktoren und 
Ersterhebung der sozialen Faktoren 

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

HE 43 Kommunikation der Ergebnisse, um die Akzeptanz in der 
Region zu stärken

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 44 Verstärkung der Information und (zweiseitige) Kom-
munikation über das zentrale NLP-Ziel “Naturdynamik”, 
insbesondere gegenüber Einheimischen / Stakeholdern, 
unter Beachtung von Akzeptanzerfordernissen

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 45 Systematische Evaluierung der Öffentlichkeitsarbeit und 
ihrer Effekte

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 46 Schriftliche Fixierung der implizit vorhandenen Kommu-
nikationsstrategie im Rahmen einer internen Diskussion, 
die ggf. bisher nicht erkannte oder diskutierte Stärken 
und Schwächen offenlegen könnte

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 47 Intensivierung der Zusammenarbeit mit örtlichen touris-
tischen Anbietern

mittel NLP-Verwaltung

Kommunen

HE 48 Erstellung eines Konzepts zur Barrierefreiheit hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 49 Entlastung des Sachgebiets Forschung und Monitoring 
von Aufgaben, die nicht in seine originäre Zuständigkeit 
fallen (dies setzt personelle Verbesserungen an anderer 
Stelle voraus)

sehr hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium

HE 50 Stärkere Bewerbung um Drittmittel für Forschungen 
(Voraussetzung ist die Bereitstellung ausreichender 
finanzieller Ressourcen, siehe Krit. 2.6 HE 20)

sehr hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 51 Ermöglichung einer einfachen und vollen Nutzung von 
Daten Dritter durch Schaffung der EDV-technischen 
Voraussetzungen

sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

HE 52 Durchführung eines ausreichenden Monitorings, v. a. 
im marinen Bereich (Voraussetzung ist die Bereit-
stellung ausreichender finanzieller Ressourcen, siehe 
Krit. 2.6 HE 20)

sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium
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Bewertung der Handlungsfelder
Vorbemerkung: 
Alle Handlungsempfehlungen des Komitees sollen die NLP-
Verwaltung dabei unterstützen, ihre Aufgaben noch besser als 
bisher erfüllen bzw. die hohe Qualität ihrer Arbeit dauerhaft 
gewährleisten zu können. Nicht alle Handlungsempfehlungen 
sind aber gleichermaßen prioritär, d. h. gleichermaßen fachlich 
wichtig und zeitlich dringend. 

Um hier zwischen den Handlungsempfehlungen zu unter-
scheiden, werden hier nachfolgend genannte Kategorien 
verwendet. Da es sich hierbei um Einschätzungen handelt, 
die nicht frei von Subjektivität sein können, finden sich da-
runter Kriterien, die typischerweise für die Zuordnung einer 
Handlungsempfehlung (HE) zu einer Kategorie herangezogen 
werden können.

Fachliche Priorität:

Sehr hoch:
•	 Umsetzung der HE trägt erheblich dazu bei, die recht-

lichen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen der Arbeit der NLP-Verwaltung deutlich zu 
verbessern

•	 Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt 
deutlich positiv auf Funktions- und Arbeitsfähigkeit 
der NLP-Verwaltung aus (z. B. Erhöhung Zufriedenheit 
Mitarbeiter*innen, Akzeptanz in Politik und Bevölkerung)

•	 Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt 
deutlich positiv auf Erfüllung des prioritären Schutz-
zwecks aus

•	 Umsetzung der HE erforderlich, um erhebliche negative 
Entwicklungen der Naturgüter im NLP zu vermeiden

•	 Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt 
deutlich positiv auf die Erfüllung mehrerer weiterer 
Zwecke des NLP aus

Hoch:
•	 Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt positiv 

auf Funktions- und Arbeitsfähigkeit der NLP-Verwaltung 
aus, wenngleich sie hierfür nicht entscheidend ist 

•	 Umsetzung der HE trägt (nicht entscheidend, aber in 
gewissem Maße) dazu bei, den prioritären Schutzzweck 
des NLP zu erfüllen bzw. sicherzustellen

•	 Umsetzung der HE erforderlich, um einzelne weitere 
Zwecke des NLP (Artenschutz, Umweltbildung, Natur-
erleben, Regionalentwicklung etc.) zu erfüllen bzw. 
sicherzustellen

Mittel:
•	 Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung hilf-

reich für Arbeit und Erfolg der NLP-Verwaltung in allen 
Handlungsfeldern und daher wünschenswert ist.  
Sie sind jedoch nicht zwingend notwendig oder leisten 
nur einen relativ kleinen Beitrag für das jeweilige 
Handlungsfeld.

Zeitliche Priorität:

Kurzfristig:  
spätestens innerhalb eines Jahres mit der Umsetzung 
beginnen

Mittelfristig:  
innerhalb von 2 bis 4 Jahren mit der Umsetzung  
beginnen

Langfristig:  
ab 5 Jahren mit der Umsetzung beginnen

Die zeitlichen Prioritätsstufen finden nur für die 
fachlichen Prioritätsstufen „sehr hoch“ und „hoch“ 
Anwendung, da für die Stufe „mittel“ keine zwingende 
Notwendigkeit gegeben ist.
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Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

1.1	Rechtsgrundlagen
Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist über ein Nationalparkgesetz und/oder 
eine Nationalparkverordnung rechtlich gesichert. Landesge-
setze bzw. -verordnungen stehen der Erreichung der Ziele des 
Nationalparks nicht entgegen. Der Nationalpark ist rechts
sicher abgegrenzt.

Situation (IST):
Der NLP wurde mit der Verordnung über die Festsetzung 
des NLP Vorpommersche Boddenlandschaft (NLP-VO) vom 
12. September 1990 ausgewiesen.

Es gibt einige entgegenstehende Rechtsnormen, die die 
NLP-Verwaltung bei der Umsetzung der Ziele des NLP 
beeinträchtigen. Dies hat zum Teil gravierende Auswirkungen 
auf den NLP. Hierbei handelt es sich um Rechtsnormen des 
Bundes: Bergrecht und Befahrensregelungsverordnung sowie 
des Landes: Verordnung über die Ausübung der Fischerei 
im NLP in Verbindung mit dem Fischereigesetz für das Land 
Mecklenburg-Vorpommern (LFischG M-V), Landeswassergesetz 
in Verbindung mit Wasser- und Bodenverbandsgesetz. Dies 
hat Auswirkungen auf die Wasserstände in Feuchtgebieten. 
Angrenzende Sandentnahmen beeinflussen die Küstendyna-
mik. Das Befahren der Gewässer verursacht Störungen. In der 
kommunalen Planung tangieren Bauleitplanungen und Er-
schließungssatzungen der Gemeinden in vielen Fällen den NLP.

Die NLP-Verordnung enthält Aussagen, die der Durchsetzung 
der Ziele des NLP entgegenstehen, dabei handelt es sich um 
Formulierungen der Ausnahmen in § 7 Abs. 1 NLP-VO:
– �Ziffer 4: ordnungsgemäße landwirtschaftliche Bodennutzung 

außerhalb der Schutzzone I (ausgenommen die mineralische 
Düngung);

– �Ziffer 5: bestimmungsgemäße Nutzung von baulichen 
Anlagen einschließlich der dazugehörigen Flächen;

– �Ziffer 6: die Bewirtschaftung der Campingplätze im 
bisherigen Umfang;

– �Ziffer 7: notwendige Baggerarbeiten in den Fahrrinnen und 
Materialaufspülungen;

–  Ziffer 8: Baden und Lagern am Strand in der Schutzzone II;
–  Ziffer 9: Sammeln wildwachsender Früchte (Beeren, Pilze) in 

der Schutzzone II;
–  Ziffer 10: die Benutzung des Hafens am Darßer Ort als 

Nothafen;
–  Ziffer 11: die stille Fischerei in der Schutzzone II und ggf. 

weitere fischereiliche Maßnahmen

sowie

– �§ 7 Abs. 2: Besondere zulässige Genehmigungen und Rechte, 
die bei Inkrafttreten bestehen, bleiben unberührt; sofern 
diese Maßnahmen mit dem Schutzzweck nicht vereinbar 
sind, sollen sie im Rahmen der rechtlichen Möglichkeit so 
schnell wie möglich abgebaut werden.

Der NLP ist hinreichend rechtssicher abgegrenzt. Es existiert 
eine textliche Beschreibung der Außengrenze in § 2 Ziffern 2 
und 3 der NLP-Verordnung. Darüber hinaus ist die Grenze ge-
mäß Abs. 4 in einer Karte im Maßstab 1:50.000, die Anlage der 
NLP-Verordnung ist, dargestellt.

Bewertung/Stärken:
Der NLP ist über die NLP-Verordnung gesichert und hinreichend 
rechtssicher abgegrenzt.

Bewertung/Schwächen:
Es gibt Rechtsnormen des Bundes und des Landes, die der 
Erreichung der Ziele des NLP entgegenstehen und die zum 
Teil maßgeblich im Widerspruch zur NLP-Verordnung stehen. 
Auch die NLP-Verordnung enthält in § 7 Ausnahmeregelungen, 
die der konsequenten Durchsetzung der Ziele des NLP ent-
gegenstehen. Aufgrund des Inkrafttretens der NLP-Verordnung 
bereits im Jahre 1990 fehlen zudem Regelungen zu Natura-
2000-Belangen im NLP. Es fehlt eine flurstücksscharfe karten-
mäßige Abgrenzung des NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Es wurde eine Karte im M 1:10.000 erstellt, die allerdings nicht 
in jedem Fall eine vollständige flurstücksmäßige Abgrenzungs-
sicherheit gewährleistet.
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Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 1 Keine nochmalige Verlängerung der in Kürze auslaufen-
den, im Widerspruch zur NLP-Verordnung stehenden 
Fischereiverordnung

sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

HE 2 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung 
Streichung in § 7 von Ausnahmeregelungen, die der 
Umsetzung der NLP-Ziele maßgeblich entgegenstehen, 
soweit das nicht aus zwingenden Bestandsschutzgrün-
den ausgeschlossen ist

sehr hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium

HE 3 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung 
Integration von für den NLP maßgeblichen Natura-
2000-Belangen

hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium

1.2	 Schutzzwecke
Standard (SOLL):
Der vorrangige Schutzzweck des Nationalparks ist es, die 
ungestörte Dynamik natürlicher Prozesse in Ökosystemen zu 
ermöglichen, wiederherzustellen und dauerhaft sicherzustel-
len. Soweit es der vorrangige Schutzzweck erlaubt, dient der 
Nationalpark auch dem Schutz und Management von Arten 
und Lebensräumen sowie den weiteren Zwecken wissen-
schaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wildnisbildung 
sowie Naturerlebnis der Bevölkerung.

Situation (IST):
Der NLP-Verordnung ist zu entnehmen, dass die Errichtung 
des NLP dem Schutz der Vorpommerschen Boddenlandschaft, 
der Bewahrung ihrer besonderen Eigenart, Schönheit und 
Ursprünglichkeit dient (§ 3 Abs. 1 NLP-VO). Im Einzelnen soll 
„die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere die 
durch menschliche Eingriffe nicht gestörte Entwicklung der 
Oberflächenformen und der Lebensgemeinschaften natürli-
cher Neulandbildungen, der Ablauf der natürlichen Prozesse in 
den Flachwassergebieten der Bodden und die natürliche Wald-
entwicklung auf Dünen und Strandwällen des Darß und Zingst 
gesichert bzw. gefördert“ werden (ebd.). Dabei wird die zentra-
le Stellung der Naturdynamik klar herausgestellt. Der NLP dient 
gleichzeitig der Wiederherstellung der Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushaltes der durch menschliche Eingriffe veränderten 
Salzgrasland- und Moorflächen sowie der Sicherung der Viel-
falt der Pflanzen- und Tierwelt.

Dazu gehören gemäß § 3 Abs. 1 Satz 4
1)	 die Erhaltung der wichtigsten Wasser- und Watvogel

brutplätze an der deutschen Ostseeküste,
2)	 die Sicherung ungestörter Rast- und Winteraufenthalts-

bedingungen für ziehende Wasservögel, insbesondere den 
Kranich […],

3)	 die Erhaltung von mehreren Brutplätzen des Seeadlers 
und anderer bestandsbedrohter Großvogelarten.

In der NLP-Verordnung werden keine nachgeordneten Ziele 
wie wissenschaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wild-
nisbildung oder Naturerlebnis der Bevölkerung genannt.

Bewertung/Stärken:
Die natürliche Dynamik auf großer Fläche wird in der NLP-Ver-
ordnung als vorrangiger Schutzzweck herausgestellt (die kon-
krete Ausformulierung ist allerdings nachschärfungsbedürftig).

Bewertung/Schwächen:
Die NLP-Verordnung enthält bestimmte Wiederherstellungs-, 
Erhaltungs- und Artenschutzziele, bei denen bei der aktuellen 
konkreten Ausformulierung und durch die teilweise Auflistung 
einzelner Ökosysteme und Arten Interpretationsspielräume 
bezüglich der Stellung dieser Ziele zum vorrangigen Schutz-
zweck verbleiben.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar
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Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 4 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung 
Stärkung der Schutzzweckformulierungen zur natür
lichen Dynamik als vorrangigem Schutzzweck des NLP

hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium

HE 5 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung 
Begrenzung der Schutzziele gemäß § 3 Absatz 1, Ziff. 1 
und 2 auf Schutzzone II (oder alternativ Vorrang des 
Schutzzwecks natürliche Dynamik ergänzen) sowie 
Streichung bzw. Aktualisierung von Ziff. 3

hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium

1.3	 Übergeordnete planerische Grundlagen
Standard (SOLL):
Abgrenzung und Schutzzwecke des Nationalparks sind in den 
für ihn relevanten regionalen und landesweiten Raumord-
nungsplänen bzw. dem Raumordnungsplan für die ausschließ-
liche Wirtschaftszone (AWZ) dergestalt berücksichtigt, dass die 
gesamte Nationalparkfläche als „Vorranggebiet für Natur-
schutz“ festgelegt ist.

Situation (IST):
Der NLP ist in den übergeordneten planerischen Grundlagen 
im regionalen Raumordnungsprogramm als „Vorranggebiet für 
Naturschutz“ eingestuft.

Bewertung/Stärken:
Die gesamte NLP-Fläche ist raumordnerisch als Vorranggebiet 
für Naturschutz ausgewiesen.

Bewertung/Schwächen:
Trotz der Großflächigkeit des NLP macht sich vor allem durch 
benachbarte Großprojekte wie Offshore-Windparks mit 
potenziell erheblichen Auswirkungen auf den NLP (z. B. Arten, 
Strömungen, Sichtbeziehungen) das Fehlen einer NLP-Region 
negativ bemerkbar. Die Zuständigkeit der NLP-Verwaltung 
bleibt weitestgehend auf die NLP-Fläche beschränkt, darüber 
hinaus bleibt die Möglichkeit der Einflussnahme gering.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Es haben sich neue potenzielle Gefährdungen vor allem für die 
Meeresflächen im NLP aus Großprojekten im NLP-Umfeld wie 
Offshore-Windparks ergeben.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 6 Beachtung der Belange des NLP einschließlich seiner 
Meeresflächen bei Prüfung, Bau und Betrieb von Groß-
projekten (z. B. Offshore-Windparks) mit sehr hoher 
Priorität auch im Umfeld des NLP

sehr hoch kurz- bis 
mittelfristig

Fach- und Genehmigungsbehör-
den auf Bundes-, Landes- und 
Landkreisebene



| Managementqualität im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft | Endbericht des Evaluierungskomitees24

1.4	Zuständigkeiten
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung hat alle behördlichen Zuständig-
keiten, die für die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig 
sind, insbesondere als Naturschutz-, Forst-, Jagd-, Fischerei- 
und Wasserbehörde. Soweit andere Stellen Zuständigkeiten 
im Nationalpark haben, beachten sie die Ziele und die Belange 
des Nationalparks bei ihren Entscheidungen und beteiligen die 
Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung ist Ordnungsbehörde im Bereich Forst- 
und Naturschutz. Der NLP-Verwaltung wurden die Zustän-
digkeiten der Unteren Naturschutzbehörde und der Unteren 
Forstbehörde übertragen, in dieser Zuständigkeit ist sie 
Entscheidungs-, Einvernehmens- und Benehmensbehörde und 
vertritt außerhalb des NLP deren Interessen als TÖB. Weitere 
Zuständigkeiten, die die NLP-Verwaltung im Interesse eines 
effektiven Managements wahrnehmen sollte, sind die der-
zeit nicht an sie übertragenen Zuständigkeiten der Unteren 
Fischereibehörde, der Unteren Wasserbehörde und der Unte-
ren Jagdbehörde. Andere im NLP agierende Behörden beach-
ten in wesentlichen Punkten die Belange des NLP.

Die Oberste und die Obere Fischereibehörde stehen im In-
teressenskonflikt zur Herstellung der Fischereifreiheit in der 
Kernzone und beachten nur zum Teil die Belange des NLP. Das 
Fischereireferat im Umweltministerium und das Landesamt 
für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei M-V 
(LALLF) haben an der Entstehung einer speziellen Fischereiver-
ordnung für den NLP (LFischG M-V), in welcher die Kernzonen
fischerei ermöglicht wurde, erheblichen, wenn nicht aus-
schließlichen Anteil.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Verwaltung verfügt über die Zuständigkeiten der 
Unteren Naturschutzbehörde und der Unteren Forstbehörde.

Bewertung/Schwächen:
Die NLP-Verwaltung hat nicht die Zuständigkeit der Unteren 
Fischereibehörde, der Unteren Wasserbehörde und der Unte-
ren Jagdbehörde. Bzgl. Ausübung der Fischerei in der Natur
dynamikzone siehe Krit. 1.1 und Krit. 4.5.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 7 Prüfung, ob mit einer Übertragung weiterer Zuständig-
keiten an die NLP-Verwaltung (Untere Wasserbehörde, 
Untere Jagdbehörde und insbesondere Untere Fischerei-
behörde) positive Effekte für die Schutzzielerfüllung im 
NLP erreicht werden können

mittel Zuständiges Fachministerium

Bzgl. Nicht-Verlängerung Fischereiverordnung siehe 
Krit. 1.1 HE 1; bzgl. Beendigung der fischereilichen Nut-
zung in der Naturdynamikzone siehe Krit. 4.5 HE 35
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1.5	Eigentum
Standard (SOLL):
Das Gebiet des Nationalparks ist vollständig im Eigentum von 
Stellen und Akteuren (bevorzugt Bundesland), die dauerhaft 
und rechtlich bindend die Ziele des Nationalparks unterstützen 
bzw. zu diesen nicht im Widerspruch stehen. Soweit dies nicht 
der Fall ist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um das 
Erreichen der Ziele des Nationalparks sicherzustellen.

Situation (IST):
98,73 % der NLP-Fläche sind im Eigentum der öffentlichen 
Hand, da v. a. Bundesgewässer der Ostsee und Bodden. Die 
Eigentumsverhältnisse (Prozentangaben beziehen sich jeweils 
auf die Gesamtfläche des NLP) verteilen sich hierbei wie folgt 
(±SD): in der Naturdynamikzone (Kernzone nach NLP-Ver-
ordnung) Bundesflächen 14,25 % (11.206 ha), Landesflächen 
4,06 % (2.195 ha), Kommunalflächen 0,2 % (169 ha) sowie 7 ha 
sonstige Privatflächen; in der Managementzone Bundesflä-
chen 71,8 % (56.486 ha), Landesflächen 7 % (5.502 ha), Kom-
munalflächen 1,42 % (1.120 ha), Flächen der Stiftung Umwelt 
und Naturschutz MV und der NABU-Stiftung Nationales Natur-
erbe 0,22 % (170 ha), Kirchenflächen 0,04 % (33 ha) sowie 
sonstige Privatflächen 2,25 % (1.767 ha). Die Flächenstatistik 
wurde auf Basis des ALKIS-Datensatzes „Eigentumsarten“ des 
Landesamts für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern (LUNG MV) erstellt (Stand: Januar 2018, 
hierfür händisch aktualisiert für flächenbedeutsame Eigen-
tumsänderungen November 2022).

Auf Bundesflächen gibt es teilweise Probleme durch das Wild-
tiermanagement der Bundesforst auf der Sundischen Wiese 
und auf dem Bug sowie punktuell durch die Verpachtung von 
Bootsliegeplätzen (nur Altbestand) durch die Bundeswasser-
straßenverwaltung.

Auf Landesflächen gibt es teilweise Probleme, da die NLP-Ver-
waltung aufgrund sozioökonomischer Rücksichtnahme und in 
Wahrung von § 7 Abs. 1 Ziff. 4 Flächen weiterverpachtet.

Auf Kommunalflächen gibt es teilweise Probleme u. a. mit der 
Hansestadt Stralsund als großer Flächeneigentümer auf West-
rügen und Hiddensee, die Flächen im NLP aus rein fiskalischen 
Gründen verpachtet, ohne Beachtung der Schutzziele.

Auf sonstigen Privatflächen gibt es wegen baulicher Verände-
rungen auf Privatgrundstücken in der Regel laufend Probleme 
bei der Umsetzung der Ziele des NLP.

Auf Stiftungs- und Kirchenflächen gibt es in wenigen unbedeu-
tenden Fällen Probleme bei der Umsetzung der Ziele des NLP.

Es bestehen keine vertraglichen Regelungen für NLP-Flächen, 
die sich nicht in öffentlichem Eigentum befinden.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Fläche befindet sich zu einem sehr hohen Anteil im 
öffentlichen Eigentum (insbesondere Bund, Land).

Bewertung/Schwächen:
Auf Flächen des Nationalen Naturerbes in Verwaltung von 
BImA / Bundesforst gibt es Probleme insbesondere hinsichtlich 
des Wildtiermanagements. Es fehlt nach wie vor der für NNE-
Flächen vorgesehene Naturerbe-Entwicklungsplan. Es kommt 
zu Problemen hinsichtlich der Beachtung von Schutzzwecken 
bei der Verpachtung kommunaler und anderer Flächen, deren 
konsequente Lösung vor allem durch eine Novellierung der 
NLP-Verordnung erfolgen könnte. Es fehlen finanzielle Mittel 
und personelle Ressourcen für Nutzungsvereinbarungen mit 
privaten Eigentümern.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Nach Schließung und Rückbau des Seenotrettungshafens am 
Darßer Ort in der Schutzzone 1 soll dieser in die Schutzzone II 
verlegt und 2024 im neuen Inselhafen Prerow wiedereröffnet 
werden. Der westlichste Teil des benachbarten großen Cam-
pingplatzes im NLP wurde aus der Nutzung genommen und 
bereits zurückgebaut.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 8 (ggf. stufenweise) Erarbeitung eines Naturerbe-Entwick-
lungsplans für die NNE-Flächen in enger Abstimmung 
mit der NLP-Verwaltung, der u. a. Lösungen für ein NLP-
gerechtes Wildtiermanagement enthält

sehr hoch kurzfristig BImA / Bundesforst

HE 9 Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen 
für den Abschluss von Nutzungsvereinbarungen mit 
privaten Eigentümern

hoch mittelfristig Zuständiges Fachministerium
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1.6	Abgrenzung und Zuschnitt
Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist unter Beachtung ökosystemarer Kriterien 
als eine kompakte und zusammenhängende Fläche ausge-
wiesen. Der Nationalpark ist frei von Siedlungs- und Verkehrs-
flächen und daher nicht zerschnitten. Die Größe des National-
parks beträgt mindestens 10.000 ha. Ausnahmsweise kann 
auch ein kleineres Gebiet von herausragender internationaler 
Bedeutung als Nationalpark ausgewiesen sein. In einem sol-
chen Fall ist das Gebiet so abgegrenzt, dass die Erfüllung des 
vorrangigen Schutzzwecks sichergestellt ist.

Situation (IST):
Die Form des NLP ist zum großen Teil kompakt und zusam-
menhängend. Es bestehen keine Möglichkeiten zur Optimie-
rung der Außengrenzen des NLP. Beim Festlegen der Außen-
grenzen wurden wichtige Lebensräume nicht bzw. kaum 
zerschnitten, ökologisch wirksame Korridore und Verbindungs-
flächen sowie funktionale Zusammenhänge wurden berück-
sichtigt.

Durch Siedlungsflächen ist der NLP wie folgt erschlossen: in der 
Naturdynamikzone 0,09 ha Flächen gemischter Nutzung und 
7,86 ha Flächen besonderer funktionaler Prägung; in der Ma-
nagementzone 20,84 ha Wohnbauflächen, 11,42 ha Industrie- 
und Gewerbeflächen, 5,76 ha Flächen gemischter Nutzung 
sowie 7,88 ha Flächen besonderer funktionaler Prägung.

Durch Verkehrsflächen ist der NLP wie folgt erschlossen: in 
der Naturdynamikzone 2,42 lfm / ha Wirtschaftswege und 
1,13 lfm / ha Seeschifffahrtsstraßen; in der Managementzone 
0,7 lfm / ha Landes- bzw. Staatsstraßen, 0,03 lfm / ha Kreis
straßen, 1,88 lfm / ha Gemeindestraßen, 1,39 lfm / ha Wirt-
schaftswege sowie 1,68 lfm / ha Seeschifffahrtsstraßen.

Es gibt keine weitere Infrastruktur, die zerschneidend wirkt. 
Die größte unzerschnittene NLP-Fläche beträgt 3.251 ha. Die 
Angabe bezieht sich nur auf die unzerschnittene Landfläche 
des Ostzingst (vgl. Wildnisfläche „Ostzingst“, identifiziert nach 
den Kriterien der Initiative „Wildnis in Deutschland“, ohne 
zukünftiges Renaturierungsgebiet „Südliche Sundische Wiese“ 
und noch befischte Kernzonenflächen).

Der NLP erreicht die Mindestgröße von 10.000 ha. Es bestehen 
keine kurz- bis mittelfristigen Optionen, den NLP zu erweitern.

Bewertung/Stärken:
Die Fläche des NLP übersteigt die empfohlene Mindestgröße 
erheblich. Große terrestrische Kernzonenbereiche wie Gellen, 
Bessin, Bock und Sundische Wiese sind nicht oder kaum mehr 
zerschnitten.

Bewertung/Schwächen:
Es gibt nach wie vor einen hohen Zerschneidungsgrad vor 
allem des Darßwaldes. Es gibt umfangreiche, auch regelmäßig 
auszubaggernde Bundeswasserstraßen im NLP inkl. der Kern-
zonenbereiche.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die potenziellen Gefährdungen der Meeresflächen des NLP 
durch benachbarte Großprojekte (Offshore-Windparks) sowie 
durch nahe vorbeiführende Schifffahrtsrouten sind gestiegen. 
In einigen terrestrischen Bereichen, so auch teilweise im Darß-
wald, erfolgte eine Reduzierung der Zerschneidungen.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 10 Weitere Reduzierung der Zerschneidung des Darßwaldes 
als Kernzonenbereich

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 2: Organisation

2.1	� Administrative Stellung, Aufgaben und Personal-
ausstattung der Nationalparkverwaltung

Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung ist der obersten Naturschutz-
behörde direkt unterstellt. Sie ist eine eigenständige Sonder-
behörde. Die Nationalparkverwaltung nimmt alle zur Sicherung 
und Förderung der Schutzzwecke erforderlichen Aufgaben 
wahr. Darüber hinaus nimmt sie, im Sinne des BNatSchG und 
der LNatSchG, die Durchführung oder Koordination von Auf-
gaben zur Erreichung weiterer Zwecke des Nationalparks wahr, 
insbesondere in der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, 
der Natur- und Wildnisbildung und dem Naturerlebnis der Be-
völkerung. Die Erfüllung der Aufgaben ist durch eine ausrei-
chende Personalausstattung sichergestellt. Dies betrifft sowohl 
die Anzahl der Planstellen als auch die Qualifikationen und 
Kompetenzen, die zur Aufgabenerfüllung durch das Personal 
abgedeckt werden müssen.

Situation (IST):
Die Dienst- und Fachaufsicht über die NLP-Verwaltung obliegt 
dem Ministerium für Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche 
Räume und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern. 
Das Ministerium ist gleichzeitig die Oberste Naturschutzbehör-
de. Die NLP-Verwaltung ist diesem Ministerium direkt unter-
stellt. Sie ist eine eigenständige Sonderbehörde, die für die 
beiden NLP im vorpommerschen Landesteil (Vorpommersche 
Bodenlandschaft und Jasmund) zuständig ist. Die jeweilige 
Vor-Ort-Gebietsbetreuung obliegt den Dezernaten 3 und 4. Das 
Dezernat 3 ist für den NLP Vorpommersche Boddenlandschaft 
zuständig. Insofern gibt es einerseits Gesamt- und Quer-
schnittsaufgaben für beide NLP und andererseits territorial 
getrennte Zuständigkeiten. 

Die NLP-Verwaltung nimmt folgende Aufgabenbereiche wahr: 
Schutz der ungestörten Dynamik natürlicher Prozesse, Ge-
bietsbetreuung, Management, Unterhaltung der Erholungs-
infrastruktur, Kommunikation / Öffentlichkeitsarbeit, Bildung, 
Forschung & Monitoring, Kooperationen, Planung, Regionalent-
wicklung sowie Leitung & Verwaltung. Den Aufgabenbereichen 
sind entsprechend Mitarbeitende zugeordnet. Das NLP-Amt 
Vorpommern hat 26 Mitarbeitende mit Zuständigkeit für den 
NLP Jasmund und den NLP Vorpommersche Boddenland-
schaft. Das betrifft den Amtsleiter, die Dezernate 1 (Verwal-
tung und zentrale Dienste), 2 (Recht, Grundlagen und Planung) 
und 5 (Kommunikation und Umweltbildung) sowie den über-
wiegenden Teil von Sachgebiet 32 (Forschung / Monitoring /  
Natura 2000) und den Technischen Dienst. In Vollzeit sind 
25 Personen tätig, davon 2 befristet, und in Teilzeit 1 Person. 

Im Dezernat 3 Gebietsbetreuung NLP Vorpommersche Bod-
denlandschaft sind 8 Mitarbeitende (5 Vollzeit, 3 Teilzeit) ange-
stellt. Aufgrund fehlender fester Stellen gibt es in den Aufga-
benbereichen Gebietskontrolle, Planung, Regionalentwicklung, 
Bildung für nachhaltige Entwicklung, Digitale Besucherlenkung, 
NATURA 2000 (Umsetzung der Managementplanung) sowie 
Forschung & Monitoring (inkl. Integratives Monitoring) perso-
nelle Engpässe. Die NLP-Reviere übernehmen zur Überbrü-
ckung der Engpässe neben der örtlichen Zuständigkeit auch 
fachspezifische Aufgaben (Teilfunktionalisierung). Der Stellen-
plan ist weitgehend besetzt.

Die Belegschaft besteht aus einem interdisziplinären Team mit 
unterschiedlichen Ausbildungen und fachkundigen Spezia-
list*innen in den einzelnen Sachgebieten / Referaten. Die Aus-
bildung und Fähigkeiten der Mitarbeitenden sind geeignet, um 
die gegenwärtigen und erwarteten Managementbedürfnisse 
des NLP zu bewältigen. Starke Defizite bestehen in den Aufga-
benbereichen Gebietskontrolle, Planung, Regionalentwicklung, 
Bildung für nachhaltige Entwicklung, Digitale Besucherlenkung, 
NATURA 2000 (Umsetzung der Managementplanung) sowie 
Integratives Monitoring. Es fehlt grundsätzlich an ausrei-
chender Personalausstattung zur Wahrnehmung der auf den 
marinen Bereich ausgerichteten Aufgabenstellung, hier insbe-
sondere in den Feldern Gebietskontrolle sowie Forschung & Mo-
nitoring.

Bewertung/Stärken:
Ein außerordentlich engagiertes Team mit hoher intrinsischer 
Motivation leistet unter schwierigen organisatorischen Rahmen
bedingungen, massiver touristischer Nutzung, komplexen 
raumplanerischen Projekten sowie weiterhin vorgetragenen 
traditionellen Nutzungsinteressen (Fischerei, Angeln) bei 
gleichzeitig sehr begrenzter Ressourcenausstattung hervor-
ragende Arbeit.

Bewertung/Schwächen:
Die auf zwei NLP ausgerichtete Organisationsstruktur bindet 
angesichts der räumlichen Distanz mit Blick auf Schnittstellen, 
Abstimmungen, Fahrzeiten, kurzfristige Vor-Ort-Termine zu-
sätzliche Ressourcen. Hierdurch verstärkt sich die Belastung.

Die Personalausstattung ist viel zu gering, um nachhaltig den 
Aufgabenstellungen gerecht zu werden. Permanente Überlas-
tung oder notgedrungene Aufgabenkritik sind die Folge. 
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Eine gravierende Unterausstattung besteht im Bereich For-
schung & Monitoring, der überdies Zusatzaufgaben (wie Natura 
2000) wahrnehmen muss, wodurch sich die Belastung und 
Engpässe weiter verschärfen.

Gleiches gilt für die Aufgabenfelder Öffentlichkeitsarbeit und 
Umweltbildung.

Angesichts der überwiegend marinen Flächenausstattung des 
NLP ist hierfür fachspezifisches Personal erforderlich.

Der Leiter des NLP wird auch wiederholt für Sonderaufgaben 
auf Landesebene herangezogen (ASP, Geflügelpest).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die im Jahr 2010 projizierte Stellenreduzierung ist weitgehend 
umgesetzt. Eine Kompensation, Neubesetzung oder Nach-
führung an anderer Stelle ist nicht derart erfolgt, dass eine 
Entlastung des Personals zu erkennen wäre.

Die angespannte Haushaltslage des Landes lässt befürchten, 
dass künftig 1/3 der Altersabgänge zunächst in einen Stellen-
pool auf Landesebene überführt werden. Dies träfe den NLP 
als Flächenverwaltung mit einer personengebundenen Vor-
Ort-Aufgabe äußert hart. Die Möglichkeiten, über Innovation 
Stellen wiederzubesetzen oder durch Effizienzrendite Abgänge 
kompensieren zu können, sind erschöpft. Gegenüber der Situa-
tion im Jahr 2010 ist keine Verbesserung eingetreten.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 11 Personalverstärkung, insbesondere bzgl. Öffentlich-
keitsarbeit / Kommunikation, Umweltbildung, Forschung 
und Monitoring sowie Gebietskontrolle (Erhöhung der 
Präsenz in der Fläche), Besucherlenkung (auch digital) 
sowie Fachkompetenz für marine Gebiete 

(Im Optimalfall sollten bei allen flächenrelevanten Tätig-
keiten die jeweiligen Personen nur für jeweils einen NLP 
zuständig sein.)

sehr hoch kurz- bis 
mittelfristig

Landesregierung

Zuständiges Fachministerium

HE 12 Einführung einer Ausnahmeregelung für NLP von der 
Zuführung von Altersabgängen in den Stellenpool des 
Finanzministeriums

sehr hoch mittelfristig Landesregierung
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2.2	Personalmanagement
Standard (SOLL):
Für alle Stellen existiert eine klare Stellen- und Aufgabenbe-
schreibung. In deren Rahmen handeln die Mitarbeiter*innen 
eigenverantwortlich, sind in Entscheidungsprozesse und die 
interne Kommunikation eingebunden und erhalten Möglich-
keiten zur regelmäßigen Fortbildung, die sie wahrnehmen. 
Die Personalauswahl obliegt der Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):
Für alle Mitarbeitenden existiert eine klare Aufgabenbe-
schreibung. Die NLP-Verwaltung verfügt über kein Perso-
nalentwicklungskonzept. Die Mitarbeitenden werden vom 
Management / Führungsebene direkt in Entscheidungen zum 
NLP eingebunden. Die NLP-Verwaltung nutzt für ihren internen 
Informationsfluss folgende Instrumente: Intranet, regel-
mäßige sachgebiets- und bzw. fachbereichsinterne Leitungs-
runden und Besprechungen. Zwischen den Mitarbeitenden der 
verschiedenen Dezernate / Sachgebiete und der NLP-Leitung 
besteht größtenteils eine gute Kommunikation. Durch Fehl-
information oder Informationsmangel treten wenige Rei-
bungsverluste auf. Es sind keine Instrumente zur Kontrolle des 
internen Kommunikationsflusses vorhanden.

Für Fortbildungsmaßnahmen stellt die NLP-Verwaltung jähr-
lich 4.890 Euro zur Verfügung. Die Kennzahl für die Fort- und 
Weiterbildung der Mitarbeitenden liegt zwischen 1-2 Tagen 
pro Jahr. Pro Mitarbeitenden werden jeweils 1,5 (interne und 
externe) Fortbildungstage pro Jahr gewährt. Die NLP-Verwal-
tung kann Personalentscheidungen nicht selbständig treffen, 
die vorgesetzte Ebene entscheidet. Die Befugnisse sind im LM-
Personalbefugnisübertragungserlass (LMPBeFÜE M-V) geregelt.

Bewertung/Stärken:
Die Dezernate können relativ eigenverantwortlich handeln. Für 
alle Mitarbeitenden existiert eine klare Aufgabenbeschreibung.

Es ist eine hohe Motivation im Mitarbeiterkreis trotz großer 
Arbeitsbelastung erkennbar.

Es besteht größtenteils eine gute interne Kommunikation über 
unterschiedliche Wege.

Bewertung/Schwächen:
Aufgrund der hohen Arbeitsbelastung und der schwierigen 
Stellensituation fehlt ein Personalentwicklungskonzept.

Es fehlen ausreichende Mittel zur Fortbildung.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Es sind keine deutlichen Veränderungen erkennbar.

Eine Verbesserung ist im Bereich der EDV-gestützten Kommu-
nikation zu verzeichnen (z. B. Möglichkeit der Videokonferenz).

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 13 Erstellung eines Personalentwicklungskonzepts hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 14 Aufstockung der Mittel für die Fortbildung der Mitar
beitenden

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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2.3	Rangerdienst
Standard (SOLL):
Ranger*innen sind insbesondere für Aufgaben der Gebietskont-
rolle (Überwachung der Einhaltung der Schutzbestimmungen), 
Datenerhebung (Monitoring), Besucherlenkung, Besucherbe-
treuung und Umweltbildung sowie für technische Aufgaben im 
Gelände zuständig. Hierfür steht eine ausreichende Zahl hin-
reichend qualifizierten hauptamtlichen unbefristeten Personals 
in der Nationalparkverwaltung zur Verfügung. Diese sorgt für 
ein einheitliches Auftreten der Ranger*innen. Die zur hoheit-
lichen Überwachung der Schutzbestimmungen eingesetzten 
Personen haben eine den aktuellen Anforderungen gerecht 
werdende Ausbildung durchlaufen.

Situation (IST):
Unter den Aufgaben der Ranger*innen nehmen die Gebiets-
kontrolle (57 % der Arbeitszeit = AZ), die Bildungsarbeit in 
Schulklassen (1 % AZ), die Kinder- und Jugendlichenarbeit 
(5 % AZ), die Bildungsarbeit in Form von Führungen und 
Exkursionen (10 % AZ), der Betrieb von Informationseinrich
tungen (10 % AZ), die Gefahrenabwehr (2 % AZ) sowie tech
nische Arbeiten (10 % AZ) einen sehr wichtigen Stellenwert 
ein. Von den genannten Aufgaben können die Kinder- und 
Jugendlichenarbeit, die Gefahrenabwehr sowie die techni-
schen Arbeiten erfüllt werden, die anderen teilweise.

Einen wichtigen Stellenwert haben die Erwachsenenbildung, 
die Betreuung von Forschungseinrichtungen und Datenerhe-
bungen, die Mitwirkung bei Artenschutzmaßnahmen sowie die 
Durchführung von Renaturierungsmaßnahmen, für die jeweils 
1 % AZ eingeräumt werden. Letztere können erfüllt werden, 
die anderen teilweise. Ebenfalls einen wichtigen Stellenwert 
besitzt die Durchführung von Naturerlebnisangeboten, hierfür 
sind jedoch keine Stunden eingeplant.

Es bestehen Defizite bei der marinen Gebietskontrolle.

Als weniger wichtig werden von der NLP-Verwaltung forstwirt-
schaftliche Aufgaben (1 % AZ) eingestuft, die erfüllt werden 
können.

Zur Erfüllung der Aufgaben sind insgesamt 20 hauptamtliche, 
unbefristet angestellte Ranger*innen im NLP Vorpommersche 
Boddenlandschaft in Vollzeit tätig. Des Weiteren gibt es eine 
befristete Stelle. Die NLP-Verwaltung ist für die Koordination 
der hauptamtlichen Ranger*innen auf der NLP-Fläche zustän-
dig und sorgt für deren einheitliches Auftreten, u. a. hinsichtlich 
der Dienstkleidung.

Es haben 13 (65 %) der hauptamtlichen Ranger*innen eine 
Ausbildung zum/zur geprüften Natur- und Landschafts-
pfleger*in (GNL) absolviert. Zwei (10 %) der hauptamtlichen 
Ranger*innen durchliefen eine mindestens dreimonatige auf-
gabenspezifische Weiterbildung zu Fragen des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege.

Bewertung/Stärken:
Der Rangerdienst deckt ein breites Spektrum der Aufgaben der 
NLP-Verwaltung ab.

Die NLP-Verwaltung sorgt für ein einheitliches Auftreten der 
Ranger*innen.

Bewertung/Schwächen:
Die Personalausstattung ist zu gering. Wichtige Aufgabenfel-
der (Umweltbildung, Schulklassen- und Kita-Angebote, marine 
Gebietskontrolle, Gästebetreuung – auch in Kooperation mit 
dem Tourismus) können nicht im erforderlichen Umfang wahr-
genommen werden. 

Die Ranger*innen müssen die Gebietskontrolle teils allein 
bewältigen anstatt in sicheren Zweierteams.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Stellen wurden planmäßig reduziert. Die sich in 2010 und 
2015 abzeichnenden Engpässe sind eingetreten. Die Situation 
hat sich verschärft.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 15 Personalaufstockung Rangerdienst sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

HE 16 Gewährleistung einer fortlaufenden Qualifizierung der 
Mitarbeitenden des Rangerdienstes (Ergänzung Basis-
qualifizierung GNL als auch fachspezifische Weiterbil-
dung zur Ansprache ausländischer Gäste)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 17 Entwicklung von Arbeitsabläufen zur Wahrnehmung der 
Gebietskontrolle in Zwei-Personen-Teams (Ranger*innen 
und Freiwillige)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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2.4	Freiwilligenmanagement
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung bietet Freiwilligen die Möglich-
keit zur Mitarbeit im Nationalpark, z. B. in der Bildungs- und 
Öffentlichkeitsarbeit, der Gebietskontrolle oder bei Monitoring 
und Forschung. Die Freiwilligen werden durch die National-
parkverwaltung im Rahmen eines systematischen Freiwilligen-
managements gewonnen, qualifiziert, durch hauptamtliches 
Personal betreut, und sie haben die Möglichkeit, an Fortbildun-
gen teilzunehmen. Die für eine qualifizierte Betreuung von Frei-
willigen erforderlichen Kapazitäten und Kompetenzen werden 
bei der Personalausstattung und -entwicklung berücksichtigt.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung setzt Freiwillige in der Bildungs- und 
Öffentlichkeitsarbeit, Gebietskontrolle, bei Forschungs- und 
Monitoringaufgaben sowie in der Pflege und Entwicklung ein. 
Es gibt in der NLP-Verwaltung einen Mitarbeitenden in Voll-
zeit für Freiwilligenkoordination, die Aufgabe nimmt er jedoch 
neben anderen Tätigkeiten wahr. Die Freiwilligen erhalten eine 
spezifische Einweisung und Fortbildung vor ihrem Einsatz. 
Während ihres Einsatzes werden die Freiwilligen betreut. Die 
NLP-Verwaltung arbeitet mit folgenden Freiwilligenprogram-
men zusammen: Bundesfreiwilligendienst (BFD), Freiwilliges 
Ökologisches Jahr (FÖJ) und Ehrensache Natur „Freiwillige in 
Parks“ von Nationale Naturlandschaften e. V.

Es findet eine intensive Ausbildung der Freiwilligen durch Mit-
arbeitende der NLP-Verwaltung statt. Die Koordination der für 
Gebietsbetreuung und Monitoring eingesetzten Freiwilligen ist 
sehr aufwendig und wird durch die unzureichenden personel-
len Betreuungskapazitäten eingeschränkt.

Bewertung/Stärken:
Das Freiwilligenmanagement ist als wichtiges Instrument zur 
Entlastung der angespannten Personalsituation eingeführt 
und hat sich bewährt. Hierfür gibt es in der NLP-Verwaltung 
eine Person für die Freiwilligenkoordination. Die Freiwilligen 
erhalten Einweisungen und Fortbildungen.

Bewertung/Schwächen:
Das Freiwilligenmanagement ist noch unzureichend, um die 
Arbeit der NLP-Verwaltung substanziell und bspw. im Bereich 
der Gebietskontrolle nachhaltig zu stärken.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine gravierende Veränderung

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 18 Konsequenter Ausbau des Freiwilligenmanagements 
insbesondere zur Stärkung der Gebietskontrolle

sehr hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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2.5	Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung wird ihrer Vorbildfunktion für 
umweltgerechtes Handeln in allen ihren Aufgabenbereichen 
gerecht. Sie stellt dies sicher, indem sie in Liegenschaftsma-
nagement, Energieversorgung und -verbrauch sowie Beschaf-
fung auf möglichst geringen Verbrauch und Umweltverträg-
lichkeit achtet. In einem Audit erfasst sie Energieversorgung 
und -verbrauch, Ressourcenmanagement und Emissionen. Die 
Nationalparkverwaltung informiert die Bevölkerung aktiv über 
ihre Erfahrungen und bestehende Handlungsmöglichkeiten.

Situation (IST):
In der NLP-Verwaltung werden in Bezug auf direkte und in-
direkte Umweltleistungen Souvenirs, Infomaterial und der 
Fuhrpark erfasst. Für diese werden Maßnahmen zum spar
samen Umgang mit Ressourcen ergriffen. Es wird kein Audit 
der NLP-Verwaltung durchgeführt.

Bewertung/Stärken:
CO2-Fußabdrücke o. ä. sind noch keine etablierten Standards, 
werden aber de facto bspw. bei der Erneuerung von Gebäude-
substanz berücksichtigt und in Maßnahmen umgesetzt.

Bewertung/Schwächen:
Die Beschaffungssituation ist vor allem durch Mangel geprägt. 
Insofern ist die Einführung von Umweltstandards zunächst an 
die Erforderlichkeit von Beschaffungen als solche gekoppelt.

Der Kfz-Fuhrpark der NLP-Verwaltung ist deutlich veraltet und 
erfüllt keine modernen Emissionsanforderungen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfällt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 19 Einrichtung eines CO2-neutralen Beschaffungs- und 
Bauwesens als Sonderprogramm für Nationale Natur-
landschaften – auch als Modell- und Vorreiterfunktion 
für alle Landesdienststellen

sehr hoch kurzfristig Landesregierung

IMA Klimaschutz
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2.6	Finanzierung
Standard (SOLL):
Das Land stellt eine ausreichende Finanzierung der National-
parkverwaltung sicher. Diese umfasst neben den Personal-
kosten ausreichend hohe Betriebs- und Finanzmittel zur 
dauerhaften und hochwertigen Erfüllung aller Aufgaben und 
Maßnahmen der Nationalparkverwaltung. Die gegenseitige 
Deckungsfähigkeit der Haushaltstitel ist gegeben. Die Natio-
nalparkverwaltung kann ihren Haushalt selbstständig bewirt-
schaften. Darüber hinaus wirbt die Nationalparkverwaltung 
Fördermittel ein, soweit dies ihre Personalausstattung zulässt.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung ist fortlaufend in prekärem Maße unter-
finanziert. Zieht man die Personalkosten vom Gesamtbudget 
ab, stehen nur marginale freie Finanzmittel für die übrigen 
Aufgaben zur Verfügung. Die Handlungsfähigkeit ist gefährdet.

Es stehen finanzielle Mittel zur Verfügung, um 51 – 75 % der 
Aufgaben hochwertig erfüllen zu können. In den letzten fünf 
Jahren war die NLP-Verwaltung zu gering finanziell aus-
gestattet, um die Ziele des NLP kontinuierlich zu erreichen 
und wichtige Managementmaßnahmen und Aufgaben gut 
auszuführen. Mittel für Leistungen Externer stehen zur Ver-
fügung, jedoch sehr unzureichend. Die meisten Infrastruktur-
einrichtungen (> 75 %) im NLP können mit den verfügbaren 
Mitteln unterhalten werden. Die Flexibilität der Finanzierung ist 
gegeben bei der internen Mittelverschiebung und der Existenz 
von Haushaltstiteln. Spenden und Mehreinnahmen, die nicht 
durch die Nutzung natürlicher Ressourcen entstehen, kommen 
dem Haushalt der NLP-Verwaltung zugute. Teilweise gegeben 
sind die Entkopplung der Einnahmen und Ausgaben sowie die 
Freizügigkeit in der Deckungsfähigkeit der Titel. Das Finanzie-
rungssystem ist mangelhaft und hemmt die Effektivität des 
NLP-Managements.

Die NLP-Verwaltung bemüht sich um die Einwerbung von Dritt-
mitteln. Der prozentuale Anteil der Drittmitteleinwerbung (am 
Gesamtetat) beträgt 3 %, bezieht sich jedoch nur auf Spenden. 
In den letzten drei Jahren nahm die NLP-Verwaltung folgende 
Förderprogramme in Anspruch: Europäischer Landwirtschafts-
fonds für die Entwicklung des ländlichen Raumes (ELER) für die 
FFH-Managementplanung Westrügen / Hiddensee, die FFH-

Managementplanung Darß, die Wegemodernisierung K-Gestell 
zum Leuchtturmweg, die Umsetzung von Ausstellungskonzept 
und Filmproduktion Vitte, die Kartierung der Waldflächen 
Darß, die Wegemodernisierung Darß, die Wegemodernisierung 
Teilstücke G-Gestell sowie für Planungsleistungen Fähranleger 
Barther Oie zur Absicherung der dauerhaften Beweidung. Für 
die Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 
werden auch Ersatzgelder der landesweiten Eingriffsregelung 
eingesetzt.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Verwaltung optimiert die Mittelverwendung im 
Rahmen aller Möglichkeiten und übt strikte Haushaltsdisziplin. 
Deckungskreise bei der Bewirtschaftung der jeweiligen Haus-
haltstitel erleichtern die Arbeit.

Die NLP-Verwaltung wirbt Drittmittel ein.

Die NLP-Verwaltung kooperiert mit kommunalen und priva-
ten Trägern, insbesondere bei Infrastruktur, Tourismus und 
Umweltbildung.

Bewertung/Schwächen:
Die Ausstattung für Sachmittel (einschl. Kfz-Wesen), For-
schung & Monitoring, Gutachten, Öffentlichkeitsarbeit, Digitali-
sierung, Junior Ranger ist gravierend unzureichend.

Selbst die Mittel für eine mögliche Entspannung der Situation 
durch Verstärkung des Freiwilligenmanagements reichen nicht 
aus. Spendengelder werden mittlerweile zur Deckung des 
Regelbetriebes genutzt.

Die Mittelausstattung für Personal bietet kaum Möglichkeiten 
für Beförderungen / Höhergruppierungen.

Der Fuhrpark ist unzureichend und überaltert (Kfz z. T. 20 Jahre 
alt).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Verbesserung der Situation. Inflationsbereinigt muss von 
einer Verschlechterung ausgegangen werden.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 20 Zwingende Erhöhung der Mittelausstattung sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

Finanzministerium

HE 21 Entrichtung der Mitgliedsbeiträge an den Dachverband 
Nationale Naturlandschaften e. V. zentral durch das 
Ministerium

hoch mittelfristig Zuständiges Fachministerium

HE 22 Einführung der Budgetierung als Instrument zur 
Haushaltssteuerung

hoch mittelfristig Zuständiges Fachministerium

NLP-Verwaltung
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2.7	Beiräte und Kuratorien
Standard (SOLL):
Beiräte, Kuratorien und andere beratende Gremien fördern die 
Nationalparkentwicklung und unterstützen die Einbindung des 
Nationalparks in die Region.

Situation (IST):
Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird vom Nationalpark-Kur
atorium des Landkreises Vorpommern-Rügen begleitet. Das 
Kuratorium hat eine politisch und fachlich beratende Funktion. 
Sein Einfluss auf das Verwaltungshandeln ist gering. Es ist 
Bindeglied zur Region und dient dem Interessensausgleich in 
der Region. Das Kuratorium findet keinen Niederschlag in der 
NLP-Verordnung. Es wird vom Landrat des Landkreises Vor-
pommern-Rügen einberufen und tagt sehr unregelmäßig.

Bewertung/Stärken:
Es gibt ein NLP-Kuratorium. Die Zusammenarbeit mit dem 
Kuratorium ist gut, konstruktiv und fachlich geprägt.

Bewertung/Schwächen:
Es fehlt eine rechtliche Verankerung und eine damit verbunde-
ne Rollen- und Kompetenz-Definition des Kuratoriums.

Es fehlt ein Fachbeirat.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 23 Prüfung der rechtlichen Verankerung des Kuratoriums 
und des Fachbeirates im Zuge einer möglichen Anpas-
sung der NLP-Verordnung

hoch langfristig Landesregierung

HE 24 Einrichtung eines Fachbeirates (unabhängig von seiner 
rechtlichen Ausweisung)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 3: Schutz der natürlichen  
biologischen Vielfalt und Dynamik

3.1	Raum für natürliche Dynamik
Standard (SOLL):
Der Nationalpark schützt die natürliche Dynamik und den un-
gestörten Ablauf der Naturvorgänge in den von ihm repräsen-
tierten Ökosystemen. Dies ist spätestens 30 Jahre nach Aus-
weisung des Nationalparks auf mindestens 75 % seiner Fläche 
sichergestellt. Sofern dies nicht der Fall ist, sind konkrete 
Strategien und Maßnahmen zur schnellstmöglichen Erreichung 
dieses Ziels deutlich erkennbar. Nationalparke, bei denen mehr 
als 40 % der Fläche nicht im öffentlichen Eigentum sind oder 
die in Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung 
komplett umfassen, können längere Fristen im Nationalpark-
plan festlegen oder müssen zumindest im überwiegenden Teil 
großflächig repräsentative Lebensräume in ihren natürlichen 
Abläufen schützen. Bei substanziellen Erweiterungen des 
Nationalparks gilt für diesen Flächenanteil erneut eine Über-
gangsfrist von 30 Jahren. Die Flächen zum Schutz der natür-
lichen Dynamik (Naturdynamikzone) sind zusammenhängend, 
unzerschnitten und kompakt, die Länge ihrer Außengrenzen im 
Verhältnis zur Fläche ist möglichst gering.

Situation (IST):
Innerhalb des NLP wird ein repräsentativer Ausschnitt der in 
der Region vorhandenen charakteristischen natürlichen und 
naturnahen Ökosysteme geschützt. Die NLP-Verordnung sowie 
der NLP-Plan enthalten keine verbindlichen Aussagen zum 
Anteil der Naturdynamikzone an der Gesamtfläche des NLP. 
Gründe dafür sind die rechtliche Schwäche der gesetzlichen 
Grundlage für die „Entwicklungszone“ sowie die schwache 
Untersetzung / Definition von „Naturlandschaft Land“ und „Na-
turlandschaft Gewässer“ in der NLP-Planung. Beide Quellen 
nennen auch keine konkrete Frist zur Überführung der übrigen 
Flächen in die Naturdynamikzone. Aktuell unterliegen 16 % 
der NLP-Fläche der natürlichen Dynamik. Der Grad der Beein-
trächtigung der Naturdynamikzone aufgrund von Ausnahme-
regelungen (Wildtierregulierung, stoffliche Nutzungen) im 
Verhältnis zur absolut ungestörten Fläche der Naturdynamik-
zone ist hoch: Die marinen Flächen der Kernzone (9.190 ha) 
werden noch an vielen Stellen befischt. Überwiegend nut-
zungsfrei von Land- bzw. Forstwirtschaft sind 3.578 ha (81 % 
der terrestrischen Flächen in der Kernzone, 26 % der gesamten 
Kernzonenfläche). Innerhalb dieser nutzungsfreien terrestri-
schen Fläche liegen sechs Jagdruhezonen, die ganzjährig nicht 
bejagt werden. Eine weitere freiwillige, nicht per NLP-Jagd-VO 
festgelegte Jagdruhezone ist die Insel Großer Werder. Dies sind 
zusammen 1.583 ha. D. h. auf 44 % der terrestrischen Flächen 
in der Kernzone findet keine Wildtierregulierung statt.

Die NLP-Verwaltung verfolgt zwei Strategien, um dem 
75 %-Ziel näher zu kommen:

1)	 Erreichung der Nutzungsfreiheit in der bestehenden Kern-
zone. Von höchster Priorität ist dabei, in den Kernzonen die 
verbliebenen Fischereinutzungen zu beenden. Notwendige 
Abstimmungen mit dem zuständigen Fischereireferat im 
Ministerium im Hinblick auf die jeweils befristete NLP-
Fischerei-Verordnung finden regelmäßig statt.

2)	 Entwicklung der aktuellen „Entwicklungszone“ zur Kern-
zone. Da die NLP-Verordnung dazu keinen rechtlichen 
Rahmen vorgibt, ist ein NLP-Gesetz bzw. eine Novellierung 
der Verordnung erforderlich.

Innerhalb des NLP sind die für den Naturraum charakteris-
tischen natürlichen und naturnahen Ökosysteme als drei 
räumlich weit voneinander getrennte Teilflächen einbezogen: 
Darß, Ostzingst & Gellen, Bessin und Bug. Die drei Teilflächen 
sind gemäß NLP-Verordnung rechtlich gefasste Kernzonen. 
Auch spätestens 30 Jahre nach Gründung des NLP besitzt die 
Naturdynamikzone keine zusammenhängende, unzerschnitte-
ne und kompakte Form.

Die Zerschneidung der Naturdynamikzone Ostzingst-Bock-
Gellen (9.791 ha) durch das Fahrwasser nördlich Barhöft, mit 
regelmäßigen Fahrwasserbaggerungen und dadurch erheb-
lichen Eingriffen in die Sedimentdynamik der Küste wird als 
gravierend eingeschätzt. Die Zerschneidung durch Forststraßen 
und Feldwege wird als mittel eingeschätzt. Insgesamt wird die 
Zerschneidung als hoch bis mittel eingeschätzt. Die kleinste 
Teilfläche umfasst 1.452 ha. Die größte Teilfläche ist 9.791 ha 
groß.

Bewertung/Stärken:
Große Teile der Waldflächen in den Kernzonen sind weit-
gehend sich selbst überlassen. Trotz starker Besucherfre-
quentierung der Waldflächen ist eine Lenkung (Wegenetz) 
bei gleichzeitiger Ausdünnung des Wegenetzes erkennbar. 
Die sukzessive Verkleinerung der Flächen des Campingplat-
zes (Regenbogencamp) und der Rückbau des Nothafens am 
Darßer Ort sind positive Entwicklungen.

Bewertung/Schwächen:
Der Anteil der Kernzone bzw. Schutzzone I an der Gesamt-
fläche des NLP ist noch weit vom Standard entfernt. Fischerei 
ist weiterhin in großen Teilen der Kernzonen zulässig (siehe 
Krit. 1.1 und Krit. 4.5).
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Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Kleinräumige und lokal durchaus bedeutsame Fortschritte 
können nicht darüber hinwegtäuschen, dass nach wie vor 
gravierende Defizite bestehen und somit keine grundlegende 
Veränderung im Vergleich zu den vorangegangenen Evaluie-
rungen zu verzeichnen ist.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Regelung der Fischerei siehe Krit. 1.1 HE 1

Bzgl. Beendigung der fischereilichen Nutzung in der Natur
dynamikzone siehe Krit. 4.5 HE 35

3.2	Zonierung
Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert 
in Bereiche, in denen die natürliche Dynamik bereits statt-
findet und in Bereiche, in denen Managementmaßnahmen 
vorübergehend oder dauerhaft durchgeführt werden können. 
Die Zonierung des Nationalparks ist Bestandteil des National-
parkgesetzes und/oder der Nationalparkverordnung sowie des 
Nationalparkplans und öffentlich einsehbar.

Situation (IST):
Der NLP ist nicht durch eine Zonierung eindeutig gegliedert.

Die Schutzzone I (Kernzone) umfasst insgesamt 13.577 ha 
(davon 4.387 ha Landfläche und 9.190 ha Wasserfläche) 
(17,3 % der Gesamtfläche). 16 % der Kernzone unterliegen der 
natürlichen Dynamik (Naturdynamikzone). Die übrigen 1,3 % 
der Kernzone sind wegen europarechtlicher Verpflichtungen 
nicht nutzungsfrei. Hier findet zum Erhalt von FFH-Lebens-
raumtypen eine Nutzung durch Beweidung statt.

Die Schutzzone II (Pflege- und Entwicklungszone) umfasst 
65.078 ha (davon 9.024 ha Landfläche und 56.054 ha Wasser-
fläche) (82,7 %). Schutzzone II sowie die nicht nutzungsfreien 
Flächen der Kernzone entsprechen der Managementzone.

Jedoch lässt diese Nomenklatur nicht erkennen, welche Teile 
der nicht zur Schutzzone I zählenden Flächen perspektivisch 
dorthin entwickelt werden sollen und welche – ggf. ebenfalls 
nach einer noch zu durchlaufenden Entwicklung – dauerhaft in 
Schutzzone II verbleiben sollen.

Die Zonierung ist Bestandteil der NLP-Verordnung und des 
NLP-Plans. Die aktuelle Zonierung ist öffentlich einsehbar.

Bewertung/Stärken:
Mit 78.655 ha besitzt der NLP eine für deutsche NLP ver-
gleichsweise große, zusammenhängende Schutzfläche, die 
auf 13.411 ha Landfläche (17 %) und 65.244 ha Wasserfläche 
(83 %) alle typischen Elemente der Ausgleichsküste der süd-
lichen Ostsee umfasst. Der nutzungsfreie Anteil der Kernzone 
an Land konnte erhöht werden.

Bewertung/Schwächen:
Der NLP weist auch mehr als 30 Jahre nach seiner Gründung 
gravierende Defizite im Hinblick auf seine Kernzonenanteile 
auf. Hinzu kommt, dass erhebliche Anteile der ausgewiesenen 
Kernzonen noch immer nicht frei von Nutzungen oder steuern-
den Eingriffen des Menschen sind. Das betrifft in besonderem 
Maße die Wasserflächen (Fischerei), teilweise aber auch die 
Landflächen des NLP (Wildtierregulierung, FFH-Management).

Im Osten des NLP ist landseitig lediglich eine dünne Uferlinie 
Bestandteil des Schutzgebietes (ohne Pufferzone).

Insbesondere die Schutzzone II lässt Eindeutigkeit im Hin-
blick auf die grundsätzlichen Entwicklungsziele der unter ihr 
subsummierten Flächen vermissen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Trotz Fortschritten bei der Reduzierung von Nutzungen in 
Kernzonenflächen an Land sind die Defizite mit Blick auf die 
Gesamtfläche des NLP nach wie vor enorm. Insofern keine 
substanzielle Verbesserung.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 25 Beschleunigte Überführung von Flächen aus der 
Managementzone (Schutzzone II Entwicklungszone) 
in die Naturdynamikzone (Schutzzone I Kernzone)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium

HE 26 Ausweitung der Naturdynamikzone (Schutzzone I 
Kernzone), insbesondere bei den Wasserflächen

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium

HE 27 Herstellung einer eindeutigen Zonierungsnomenklatur 
im Zuge der Novellierung der NLP-Verordnung

hoch mittel- bis 
langfristig

Zuständiges Fachministerium
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3.3	Lebensräume von internationaler Bedeutung
Standard (SOLL):
Der Nationalpark enthält Lebensräume von internationaler 
Bedeutung. Diese sind ausreichend erfasst und, einschließ-
lich notwendiger Sicherungs- und Erhaltungsmaßnahmen, im 
Nationalparkplan dargestellt.

Situation (IST):
Im NLP gibt es mehrere Lebensräume internationaler Be-
deutung. Fast die gesamte NLP-Kulisse obliegt mindestens 
einer internationalen Schutzgebietskategorie. Der NLP ist als 
Natura-2000-Gebiet [hier: mehrere Gebiete gemeinschaft-
licher Bedeutung (GGB) und ein Vogelschutzgebiet (VSG)], als 
RAMSAR-Gebiet, HELCOM-Gebiet und Important Bird Area (IBA) 
ausgewiesen. Im Großen und Ganzen sind die Arten und Le-
bensräume internationaler Bedeutung ausreichend erfasst. Sie 
sind jedoch samt ihren Ansprüchen im NLP-Plan unzureichend 
dargestellt. Ebenfalls eher unbefriedigend sind die Aussagen, 
welches Management durchgeführt werden soll.

Bewertung/Stärken:
Der NLP umfasst wertvolle Lebensräume als Brut- und Rast
gebiete für verschiedene Vogelarten von internationaler 
Bedeutung.

Bewertung/Schwächen:
Eine adäquate Darstellung der Unterwasserlebensräume im 
NLP-Plan ist nicht zu erkennen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Analog zur Evaluierung 2010 fehlen weiterhin konkrete Aussa-
gen zur Bedeutung der ausgedehnten marinen Lebensräume.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 28 Vertiefende Würdigung der Bedeutung der Unterwasser-
lebensräume

mittel NLP-Verwaltung
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3.4	Ökosystemare Vernetzung
Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist durch ökologisch wirksame Flächen und 
Korridore mit Flächen verbunden, die außerhalb seiner Grenzen 
für den Lebensraum- und Artenschutz von Bedeutung sind. 
Solche funktionalen Verbindungen bestehen insbesondere zu 
Flächen in der Nationalparkregion bzw. im näheren Umfeld, 
sollten jedoch räumlich möglichst weit reichen. Verbindun-
gen sind insbesondere gegeben zu Naturschutzgebieten, zu 
Flächen und national bedeutsamen Achsen und Korridoren 
des länderübergreifenden Biotopverbunds sowie zu Flächen 
des Natura-2000-Netzwerkes. Um dies zu erreichen bzw. 
dauerhaft zu gewährleisten, ist der Nationalpark in regionale 
sowie landes- und bundesweite Biotopverbund- und ähnliche 
Planungen einbezogen.

Situation (IST):
An den NLP grenzen unmittelbar an bzw. liegen im näheren 
Umfeld sechs Landschaftsschutzgebiete („Insel Hiddensee“, 
„West-Rügen“, „Vorpommersche Boddenküste“, „Boddenland-
schaft“, „Südwest-Rügen-Zudar“, „Stadtteiche und Grünanla-
gen von Stralsund“), fünf Naturschutzgebiete („Dornbusch und 
Schwedenhagener Ufer“, „Dünenheide auf der Insel Hidden-
see“, „Neuendorfer Wiek mit Insel Beuchel“, „Nordwestufer 
Wittow und Kreptitzer Heide“ und „Ahrenshooper Holz“), neun 
Natura-2000-Gebiete (GGB: DE 1343-301 „Plantagenetgrund“, 
GGB: DE 1345-301 „Erweiterung Libben, Steilküste und Block-
gründe Wittow und Arkona“, GGB: DE 1346-301 „Steilküste 
und Blockgründe Wittow“, GGB: DE 1446-302 „Nordrügensche 
Boddenlandschaft“, GGB: DE 1540-302 „Darßer Schwelle“, 
GGB: DE 1541-301 „Darß“, GGB: DE 1542-302 „Recknitz-Ästu-
ar und Halbinsel Zingst“, GGB: DE 1544-302 „Westrügensche 
Boddenlandschaft und Hiddensee“, VSG: DE 1542-401 „Vor-
pommersche Boddenlandschaft und nördlicher Strelasund“), 
vier flächenhafte Naturdenkmäler („Heidelandschaft mit 
Königsfarn und Sumpfbärlapp südwestlich der alten Straminke 
(Zingster Heide)“, „Wacholdervorkommen Revier Zingst Abt. 23 
östlich Butterwieck“, „Ilexvorkommen Revier Zingst Abt. 20“, 
„Hohes Ufer zwischen Niehäger Weg und Althagen“) sowie 
vier geschützte Landschaftsbestandteile („Muukser See“, 
„Naturwald am Bakelberg“, „Wald und Wiesen bei Gut Glück“, 
„Naturwaldparzelle Barth-Tannenheim“).

Das nähere Umfeld umfasst einen Puffer von ca. 5 km um die 
NLP-Grenze. Die effektiven Schutzflächen werden durch die 
unmittelbar angrenzenden Schutzgebiete nicht vergrößert. Es 
sind keine ökologisch wirksamen Korridore zwischen dem NLP 
und seinem näheren Umfeld, aber auch zu weiter entfernt lie-
genden hochwertigen Lebensräumen vorhanden. Es bestehen 
über die GGB-Managementpläne hinaus keine Konzepte Dritter 
zur ökosystemaren Vernetzung. Die NLP-Verwaltung wird nicht 
in regionale sowie landes- und bundesweite Biotopverbund-
konzepte und ähnliche Planungen zur ökosystemaren Vernet-
zung eingebunden.

Bewertung/Stärken:
Insbesondere entlang der marinen Außengrenzen des NLP 
besteht eine unmittelbare und ohne Barrierewirkung einge-
schränkte Anbindung an die umliegenden Wasserflächen.

Bewertung/Schwächen:
Im Osten des NLP besteht lediglich der Schutz einer schmalen 
Uferlinie (ohne Pufferzone). Eine übergeordnete Einbindung in 
regionale Biotopverbundnetzwerke ist kaum erkennbar. Eine 
Verbindung zu anliegenden Meeresschutzgebieten wird in den 
Verbundkonzepten allenfalls unzureichend erwähnt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine grundlegende Veränderung

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 29 Schaffung eines effektiven Lebensraumverbundes mit 
angrenzenden Schutzgebieten (auch auf dem Wasser)

mittel NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 4: Management

4.1	Leitbild des Nationalparks
Standard (SOLL):
Der Nationalpark verfügt über ein Leitbild zur Gebietsentwick-
lung. Das Leitbild ist grundlegend, gilt langfristig, ist visionär 
und kompatibel mit dem übergeordneten Leitbild für deutsche 
Nationalparke von EUROPARC Deutschland (2005). Das Leitbild 
ist Bestandteil des Nationalparkplans.

Situation (IST):
Es besteht ein Leitbild für die Gebietsentwicklung des NLP. Es 
ist im NLP-Plan verankert. Die Zukunftsvision ist im NLP-Plan 
enthalten und kann von den Planzielen abgeleitet werden. Sie 
ist jedoch nicht klar beschrieben. Das Leitbild ist mit dem über-
geordneten Leitbild für deutsche Nationalparke kompatibel.

Bewertung/Stärken:
Es liegt ein Leitbild aus dem Jahr 2002 vor, das die natürliche 
Dynamik als Ziel beinhaltet.

Bewertung/Schwächen:
Die Zukunftsvision insbesondere auch zur Erreichung der 
Flächenziele zur natürlichen Entwicklung fehlt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 30 Aktualisierung des Leitbildes insbesondere im Hinblick 
auf die Flächenziele zur ungesteuerten Entwicklung

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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4.2	Nationalparkplan
Standard (SOLL):
Der Nationalparkplan ist spätestens fünf Jahre nach Auswei-
sung des Nationalparks fertiggestellt und wird regelmäßig, 
mindestens alle zehn Jahre, fortgeschrieben. Er leitet und 
bestimmt das Handeln der Nationalparkverwaltung und der 
weiteren, im Nationalpark verantwortlich handelnden Verwal-
tungsbehörden. Regionalen Akteuren werden geeignete Mög-
lichkeiten geboten, sich an der Erarbeitung und Fortschreibung 
des Nationalparkplans zu beteiligen. Der Nationalparkplan 
orientiert sich am „Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalpark-
plänen“ (EUROPARC Deutschland 2000) und an den „Vorschlä-
ge[n] zur Gliederung und zu Inhalten von Nationalparkplänen“ 
(BfN-Skripten 425, 2015). Er benennt klare Ziele sowie Zeithori-
zonte, Maßnahmen und Indikatoren zu deren Erreichung, auch 
um die Zielerreichung evaluieren zu können.

Situation (IST):
Die NLP-Verordnung enthält die Vorgabe, einen NLP-Plan zu 
erstellen. Es bestehen keine Fristen zur Erstellung oder Fort-
schreibung des NLP-Plans. Der NLP-Plan (Bd. 1 und Bd. 2) wurde 
2002 veröffentlicht, Bd. 3 mit den konkreten Maßnahmen liegt 
noch nicht vor. Seinerzeit erfüllte er die hier erfragten Anfor-
derungen überwiegend. Da der NLP-Plan v. a. aus personellen 
Gründen nicht fortgeschrieben und aktualisiert wurde, sind 
einige Aspekte der NLP-Planung veraltet bzw. erfüllen nicht 
mehr die aktuellen rechtlichen Anforderungen (z. B. Integration 
der FFH-Managementplanung für Lebensraumtypen und Arten). 

Der NLP-Plan ist eine verbindliche Vorgabe für Entscheidun-
gen und Handlungen der NLP-Verwaltung. Er ist von anderen 
Behörden – Untere Fischereibehörde, Untere Jagdbehörde, 
Untere Wasserbehörde, Baubehörde, Wasserverkehrsbehör-
de, Straßenverkehrsbehörde und Luftfahrtbehörde – bei ihren 
Entscheidungen und Handlungen, die die Belange des NLP 
betreffen, zu beachten, er ist für Dritte aber nicht verbindlich.

An der Erstellung des NLP-Plans wurden regionale Akteure 
wie Landkreise und Gemeinden im näheren Umfeld des NLP, 
Verbände von Landnutzern, Umwelt- und Naturschutzver-
bände, Tourismusverbände und/oder -anbieter, Eigentümer 
von Flächen, die innerhalb des NLP liegen bzw. an den NLP 
angrenzen sowie interessierte Bürger*innen beteiligt. Die Be-
teiligung erfolgte in Form von Informations- und Diskussions-
veranstaltungen in einzelnen Gemeinden, Workshops (u. a. mit 
ausgewählten Akteuren), Sitzungen mit Vertreter*innen der 
Landkreise und Gemeinden, Einzelgesprächen sowie Gelände-
begehungen. 

Die beteiligten Akteure erhielten überwiegend eine Einzelrück-
meldung darüber, ob und wie ihre Hinweise und Anregungen 
aufgegriffen wurden und was die Gründe einer Nicht-Berück-
sichtigung waren.

Bei der Erstellung des NLP-Plans orientierte sich die NLP-Ver-
waltung überwiegend am „Leitfaden zur Erarbeitung von 
NLP-Plänen“ (EUROPARC Deutschland, 2000), jedoch nicht am 
BfN-Skript „Vorschläge zur Gliederung und zu Inhalten von 
NLP-Plänen“ (BfN-Skripten 425, 2015), da es zu dem Zeitpunkt 
noch nicht vorlag. 

Die ökologische Bedeutung des NLP ist angemessen identi-
fiziert und verknüpft mit den Managementzielen und ge-
wünschten Ergebnissen. Der NLP-Plan bildet überwiegend 
eine fachlich fundierte Grundlage, um aus ihm zielgerichtet 
Managementmaßnahmen einschließlich der hierfür erforder-
lichen detaillierten Arbeitspläne und -programme ableiten zu 
können. Die im NLP-Plan dargestellten Managementmaßnah-
men umfassen alle Aufgabenbereiche des NLP, für die Be-
triebspläne, Arbeitsprogramme und Budgets zu erstellen sind. 
Der NLP-Plan identifiziert in überwiegendem Maße die Priori-
täten unter den Strategien und Aktionen auf eine Weise, dass 
dies die Arbeitsprogramme und die Einteilung der Ressourcen 
erleichtert.

Bewertung/Stärken:
Ein NLP-Plan liegt vor, der die Anforderungen zum Zeitpunkt 
seiner Erarbeitung weitgehend erfüllen konnte. Bei der Erstel-
lung des NLP-Plans wurden im Standard empfohlene Quellen 
herangezogen.

Bewertung/Schwächen:
Der NLP-Plan aus dem Jahr 2002 ist inzwischen in wesent-
lichen Teilen nicht mehr aktuell bzw. zeitgemäß. Die in der 
Evaluierung 2010 wie auch in der Zwischenevaluierung 2018 
empfohlene Fortschreibung spätestens bis zum Jahr 2014 ist 
nicht erfolgt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Situation hat sich verschlechtert. Die in der Evaluierung 
2010 genannten Schwächen bestehen fort. Durch die lange 
Zeit seit Erstellung des NLP-Plans sind zusätzliche Inhalte 
veraltet bzw. nicht mehr zeitgemäß dargestellt, z. B. Aussagen 
zum Waldmanagement oder zur Verträglichkeit fischereilicher 
Nutzungen.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 31 Aktualisierung und Fortschreibung des NLP-Plans 
(Voraussetzung ist die Bereitstellung entsprechender 
personeller Ressourcen)

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium
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4.3	Renaturierung
Standard (SOLL):
Renaturierungsmaßnahmen beschränken sich auf Rückbau- 
oder Initialmaßnahmen auf Flächen, die sich außerhalb der 
Naturdynamikzone befinden und die durch anthropogene 
Eingriffe vor der Ausweisung des Nationalparks derart verän-
dert sind, dass ohne Renaturierung auch langfristig kaum mit 
natürlicher Selbstregulation zu rechnen ist.

Situation (IST):
Die Renaturierungsmaßnahmen sind auf einmalige und 
kurzfristige Rückbau- und Initialmaßnahmen beschränkt. Die 
großflächigen Maßnahmen sind auf das gesamte Gebiet des 
NLP verteilt. Die Renaturierungsmaßnahmen erfolgen auf 
einer Fläche von 662 ha. Die Optimierung der Wasserstände 
im Osterwald durch eine Vielzahl von Stauen führt zu einer 
begrenzten Wiedervernässung eines heute bewaldeten ehe-
maligen Hochmoores (352 ha). Im Polder „Nördliche Sundische 
Wiese“ (310 ha) sollen durch Schlitzung des Seedeichs an fünf 
Stellen und die derzeit erfolgende Trennung der Fläche vom 
Schöpfwerksregime der Südfläche die naturnahen Wasserver-
hältnisse wiederhergestellt werden. Mit Schlitzung des Deiches 
der Südfläche in den kommenden Jahren wird der gesamte 
Raum nur noch natürliche Wasserstände (Überflutungsregime 
von Ostsee und Bodden) aufweisen.

Der Rückbau und die Renaturierung des Nothafens Darßer Ort 
werden in Kürze abgeschlossen.

Bewertung/Stärken:
Die Renaturierungsmaßnahmen haben einen klaren Fokus auf 
den Rückbau menschlicher Eingriffe (Entwässerungsinfrastruk-
tur). Sie haben Initialcharakter und sind zeitlich beschränkt. 
Durch die 2019 erfolgte Übernahme des Eigentums haben 
sich zudem die Rahmenbedingungen zur Durchsetzung des 
Rückbaus von Bootsstegen für die NLP-Verwaltung deutlich 
verbessert.

Bewertung/Schwächen:
Noch immer sind Renaturierungsbedarfe auch in der Natur-
dynamikzone vorhanden, so dass entsprechende Maßnahmen 
dort die ungesteuerte Entwicklung punktuell noch beeinträch-
tigen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Wesentliche Handlungsempfehlungen aus der Evaluierung 
2010 befinden sich in einem fortgeschrittenen Umsetzungs-
stand mit zeitlich absehbarem Abschluss (Ersatzbau für Notha-
fen, Moorrevitalisierung Sundische Wiese).

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 32 Abschluss von Renaturierungsmaßnahmen prioritär in 
der Naturdynamikzone, um dort die Phase aktiven Ein-
greifens so schnell wie möglich abschließen zu können

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

4.4	 Management von Arten und Lebensräumen
Standard (SOLL):
Die Maßnahmen zum Management von Arten sind im Natio-
nalparkplan dargestellt und begründet. Ein aktives Manage-
ment von Arten ist im Nationalpark nachrangig und findet nur 
außerhalb bzw. ausnahmsweise in der Naturdynamikzone 
statt. Lebensräume mit einem dauerhaften Management lie-
gen ausnahmslos außerhalb der Naturdynamikzone. Eine ak-
tive Bekämpfung invasiver Neobiota, die die Schutzzwecke des 
Nationalparks gefährden könnten, ist in der Naturdynamikzone 
nur in Ausnahmefällen möglich, die besonders zu begründen 
sind. Das Management von Wildtieren erfolgt ausschließlich im 
Rahmen der Vorgaben des Positionspapiers Wildtierregulierung 
(Nationale Naturlandschaften e. V. & AG Nationalparke 2020). 
Die Wildtierregulierung ist zeitlich und räumlich so weit wie 
möglich beschränkt, hierfür sind möglichst große ganzjährige 
Jagdruhezonen eingerichtet.

Situation (IST):
Ein Management von Arten und Lebensräumen ist erforderlich. 
Instrumente sind die Befahrensregelung mit Blick auf die Be-
lange von Wasser- und Watvogelarten sowie marine Lebens-
räume, die Pflegebeweidung von Offenlandlebensräumen (z. B. 
Salzgrasland, Heideflächen, Trockenrasen) sowie die Wildtier-
regulierung mit Blick auf Waldentwicklung und den Küstenvo-
gelschutz. Alle wesentlichen Maßnahmen werden zumindest 
in ihren Grundzügen im NLP-Plan dargestellt und begründet. 
Außerhalb sowie innerhalb der Naturdynamikzone finden 
dauerhaft direkte Artenschutz- und Biotoppflegemaßnahmen 
sowie Schalenwildregulierung und Raubsäugerkontrolle in 
Küstenvogelbrutgebieten statt.
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Ein Management von Neobiota ist im NLP erforderlich. Bei 
Waschbär und Marderhund ist das aktive Management auf 
Küstenvogel-Brutgebiete beschränkt. Die Prädatorenbejagung 
in Küstenvogelbrutgebieten unter Beachtung der Elterntier
regelung sowie die Wildtierregulierung erfolgt dauerhaft 
außerhalb sowie innerhalb der Naturdynamikzone.

Wildtierregulierung wird von der NLP-Verwaltung als not-
wendig erachtet, um den in § 3 NLP-Verordnung genannten 
Schutzzweck zu erfüllen. Die NLP-Verwaltung orientiert sich 
hierbei am Positionspapier Wildtierregulierung von NNL e. V. & 
AG Nationalparke (2020). Einzeljagd findet außerhalb sowie in 
der Naturdynamikzone dauerhaft auf 13 % der Gesamtfläche 
bzw. 75% der Landfläche des NLP statt. Gemeinschaftsjagd 
findet innerhalb dieser Fläche nur auf rund 5.000 ha statt, d. h. 
auf 37 % der Landfläche (auf 6 % der Gesamtfläche).

Die Wildtierregulierung im NLP unterscheidet sich von der 
traditionell durchgeführten Jagd: Es gibt ein Wildtierregulie-
rungskonzept. Die Jagdzeit ist zeitlich verkürzt, es gibt ganzjäh-
rige Jagdruhezonen. Seitens der NLP-Verwaltung findet keine 
Trophäenjagd oder geführte Einzeljagd statt.

Die Wildtierregulierung wird nicht nur von der NLP-Verwaltung 
durchgeführt. Die Naturdynamikzone ist nicht jagdfrei. Ge-
sonderte Regelungen wurden in der Verordnung zur Regelung 
der Jagdausübung in den Nationalparken des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern (NLPJagdVO M-V) sowie in der Wild-
managementanweisung des Ministeriums für Klimaschutz, 
Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt M-V (2010) für 
den Verwaltungsjagdbezirk getroffen. 

Problematisch ist die Art der Jagdausübung durch BImA / Bun-
desforst, die Eigentümer und somit Jagdrechtsinhaber auf 
erheblichen Flächenanteilen im NLP ist. Hier spielt Gäste- und 
Trophäenjagd noch immer eine Rolle. Auch die Anlage von 
Schussschneisen findet noch statt.

Bewertung/Stärken:
Außerhalb der Naturdynamikzone liegt ein Schwerpunkt auf 
dem Management von Küstenvogel-Brutgebieten.

Mit Umsetzung der NLP-Jagdverordnung sind deutliche Ein-
schränkungen gegenüber herkömmlicher Jagd verbindlich 
festgelegt. Dazu gehört auch die Einrichtung von sechs ganz-
jährigen Jagdruhezonen. Die Erweiterung bestehender Jagd-
ruhezonen bzw. die Einrichtung weiterer Jagdruhezonen nach 
dem Beispiel Großer Werder sollte geprüft werden.

Bewertung/Schwächen:
Eine tatsächliche Regulierungswirkung als Begründung für die 
Durchführung der Jagd ist teilweise nicht erkennbar, die be-
treffenden Wildbestände nehmen teils zu. Zudem fehlen aus-
sagekräftige Monitoringdaten, gefordert nach Positionspapier 
Wildtierregulierung von NNL e. V. & AG Nationalparke (2020).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
In Teilen sind erhebliche Verbesserungen zu erkennen. Diese 
gehen v. a. auf die Umsetzung der NLP-Jagdverordnung zurück. 
Defizite bestehen nach wie vor bei Fragen der Erfolgskontrolle 
(insbesondere Schwarzwild) als Grundlage für die Bewertung 
der Sinnhaftigkeit insbesondere jagdlicher Maßnahmen.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 33 Verbesserung des Wildwirkungsmonitorings (z. B. 
Schwarzwild), um die Regulierungswirkung besser 
beurteilen zu können

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 34 Anpassung des Wildtiermanagements der Bundes
forsten an das der NLP-Verwaltung

mittel BImA / Bundesforst

NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium

BfN
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4.5	Regelungen zu Nutzungen
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung bezweckt keine wirtschaftsbe-
stimmten stofflichen Nutzungen der natürlichen Ressourcen. 
In der Naturdynamikzone sind sie ausgeschlossen. Sofern 
Nutzungen stattfinden, dürfen diese den Schutzzwecken nicht 
entgegenstehen. Sofern noch rechtmäßige Nutzungen durch 
Dritte bestehen, die den Schutzwecken zuwiderlaufen, wirkt 
die Nationalparkverwaltung darauf hin, dass sie schnellstmög-
lich eingestellt werden.

Situation (IST):
Die stoffliche Nutzung natürlicher Ressourcen ist per NLP-Ver-
ordnung in der Naturdynamikzone nicht ausgeschlossen. Es 
existieren Ausnahmeregelungen für Nutzungen natürlicher 
Ressourcen, die den Schutzzwecken entgegenstehen: Fische-
reirechte, Jagdausübungsrechte sowie die Fahrwasserunter-
haltung.

Es gibt aktuell zwei Trinkwasserentnahmestellen in der Ma-
nagementzone (Stand Evaluierung 2010: ebenfalls 2 Entnah-
mestellen). Die Nutzung steht dem Schutzzweck entgegen. 
Der NLP-Plan trifft keine Aussagen zur Ablösung des Nutzungs-
rechts. In der NLP-Verordnung sind keine Fristen zur Ablösung 
des Nutzungsrechts oder zum Einstellen der Nutzung fest-
gesetzt. Die NLP-Verwaltung strebt eine weitere Reduktion der 
Entnahmemengen und perspektivisch eine Verlagerung der 
Entnahme auf das Festland an.

Für 2022/2023 besitzen 24 Betriebe eine Genehmigung für die 
Fischerei in der Naturdynamikzone (Stand Evaluierung 2010: 
58 Betriebe). Es gibt Bestrebungen, die Zugriffsrechte nach 
Nationalparkfischerei-Verordnung zu reduzieren sowie die 
Laufzeit der befristeten Nationalparkfischerei-Verordnung von 
fünf auf drei Jahre zu verkürzen. Der NLP-Plan trifft teilweise 
Aussagen zur Ablösung des Nutzungsrechts. In der NLP-Ver-
ordnung sind keine Fristen zur Ablösung des Nutzungsrechts 
oder zum Einstellen der Nutzung festgesetzt.

Die Wildtierregulierung erfolgt gemäß NLP-JagdVO M-V. Es gibt 
seitens der NLP-Verwaltung keine Bestrebungen zur Nutzungs-
aufgabe bzw. zur Ablösung des Nutzungsrechts. Der NLP-Plan 
trifft keine Aussagen zur Ablösung des Nutzungsrechts. In der 
NLP-Verordnung sind keine Fristen zur Ablösung des Nutzungs-
rechts oder zum Einstellen der Nutzung festgesetzt.

Vom Sammeln von Pflanzen, Pilzen und Beeren sind aktuell 
13,9 % der Managementzone (Anteil Landfläche Management-
zone an gesamter Managementzone) betroffen. Der Schutz-
zweck wird dadurch nicht maßgeblich beeinträchtigt. Das Nut-
zungsrecht ist in der NLP-Verordnung genehmigt. Der NLP-Plan 
trifft keine Aussagen zur Ablösung des Nutzungsrechts. In der 
NLP-Verordnung sind keine Fristen zur Ablösung des Nutzungs-
rechts oder zum Einstellen der Nutzung festgesetzt. 

Die Fahrwasserunterhaltung in Form von Abbaggerungen 
erfolgt aktuell in der Naturdynamikzone an vier Stellen und in 
der Managementzone an einer Stelle. Durch die Renaturierung 
des Nothafens Darßer Ort ist dort keine Fahrwasserunter-
haltung mehr erforderlich. Der NLP-Plan trifft keine Aussagen 
zur Ablösung des Nutzungsrechts. In der NLP-Verordnung sind 
keine Fristen zur Ablösung des Nutzungsrechts oder zum Ein-
stellen der Nutzung festgesetzt.

Es bestehen keine Ausnahmeregelungen für Fahrrechte. Das 
Befahren der Bundeswasserstraße ist gemäß Befahrensrege-
lungs-Verordnung im NLP zulässig.

Bewertung/Stärken:
Mit Ende des Waldumbaus 2017 und Ende der Nutzung des 
Nothafens Darßer Ort (2023) haben sich Nutzungen in wesent-
lichen Teilen des NLP deutlich reduziert.

Bewertung/Schwächen:
Für verbleibende Nutzungen gibt es keine Festlegungen und 
Zeitpläne zu deren Reduzierung bzw. Beendigung. Von beson-
derer Flächenrelevanz sind hierbei fischereiliche und jagdliche 
Nutzungen. Hinzu kommt die Nutzung des Grundwassers 
durch Trinkwasserbrunnen ohne zeitliche Fristsetzung, obwohl 
eine Ringleitung vom Festland die Halbinsel Fischland-Darß-
Zingst mit Wasser versorgt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Landseitig wurde mit Beendigung des Waldumbaus 2017 ein 
großer Fortschritt erzielt. Gleiches gilt für die ausgelaufene 
Nutzung des Nothafens Darßer Ort. Nahezu keine relevanten 
Fortschritte gibt es hingegen bei der Zurückdrängung der 
fischereilichen Nutzung aus der Naturdynamikzone. Hinsicht-
lich der Reduzierung weiterer Nutzungen (Trinkwasserentnah-
me) sind kleinere Fortschritte zu verzeichnen. Die Fördermenge 
war etwas geringer.
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Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 35 Beendigung der fischereilichen Nutzung in der Natur-
dynamikzone (Schutzzone I Kernzone) auf Basis eines 
verbindlichen Ausstiegskonzepts

sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

HE 36 Erstellung eines Gutachtens zur Grundwasserneubildung 
und Monitoring der Fördermengen als Grundlage für 
die weitestmögliche Reduzierung der Grundwasserent
nahme

sehr hoch mittelfristig Zuständiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

Bzgl. Regelung der Fischerei siehe Krit. 1.1 HE 1

4.6	 Besucherlenkung
Standard (SOLL):
Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis eines raumbezoge-
nen Konzepts, das Teil des Nationalparkplans oder des Wege-
plans ist oder additiv dazu erstellt wurde. Im Nationalpark sind 
Wegegebote und/oder Betretungsverbote rechtsverbindlich 
festgelegt. Routen und Flächen für die Besucher*innen sind an-
hand naturschutzfachlicher und naturerlebnisorientierter Krite-
rien schutzzweckkonform ausgewählt und gekennzeichnet.

Situation (IST):
Es liegt ein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept als Teil 
des NLP-Plans vor. Maßnahmen der Besucherlenkung im NLP 
sind: ein gut beschildertes / markiertes Wegenetz, eine eindeu-
tige Wegeführung, rechtliche Wegegebote und Betretungsver-
bote (ganzjährig und saisonal), Informationstafeln an zent-
ralen Stellen, Wegerückbau, Gebietskontrolle, abgestimmte 
Kartengrundlagen sowie ein digitales Besuchermanagement.

Wanderrouten, Wege und Flächen für die Besucher*innen 
wurden weitgehend anhand naturschutzfachlicher Kenntnis-
se schutzzielkonform ausgewählt und gekennzeichnet sowie 
bei der Einrichtung von Attraktionspunkten berücksichtigt. 
Bei Wanderrouten, Wegen und Attraktionspunkten, die nicht 
vollständig außerhalb wertvoller und empfindlicher Bereiche 
des NLP liegen, treten folgende Konflikte auf: Trittbelastung 
(Intensität hoch, räumliches Ausmaß gering), Störung von 
Arten (Intensität und räumliches Ausmaß mittel), Vermüllung 
(Intensität und räumliches Ausmaß mittel) sowie Zerschnei-
dung (Intensität und räumliches Ausmaß gering). Zur Minimie-
rung dieser Konflikte werden erklärende Informationstafeln 
aufgestellt, verstärkte Gebietskontrollen und öffentliche Müll-
sammelaktionen durchgeführt.

Die Wanderrouten, Wege und Attraktionspunkte liegen in 
landschaftlich reizvollen und für das Naturerlebnis besonders 
geeigneten Gebieten. Es ist ein einheitliches Orientierungs- 
und Leitsystem im NLP vorhanden mit einheitlicher Wege-
markierung mit klaren Symbolen, Übersichtstafeln / -karten im 
Gelände, Zielrouten und Rundwegen. Die Besuchenden finden 
relevante Informationen an den Zugangsbereichen in den NLP 
sowie an den Informationspunkten an markanten Stellen im 
Gebiet. Die Wege im NLP sind gut ausgeschildert.

Bewertung/Stärken:
Ein breites Spektrum an Maßnahmen inkl. der wesentlichen 
Instrumente zur Besucherlenkung wird genutzt.

Bewertung/Schwächen:
Aufgrund der aktuellen Personalsituation ist u. a. die notwen
dige Präsenz von Ranger*innen in der Fläche nicht mehr 
gegeben (siehe Krit. 2.3 und Krit. 4.7) und weiterer geplanter 
Personalabbau lässt absehen, dass sich diese Situation weiter 
verschlechtern wird (siehe Krit. 2.1).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine grundsätzliche Veränderung. Die durch Personalmangel 
hervorgerufenen Probleme haben jedoch infolge gestiegenen 
Besucherdrucks in Zahl und Intensität zugenommen.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit. 2.1 HE 11 und Krit. 2.3 
HE 15
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4.7	Gebietskontrolle
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung verfügt über Außendienst-Mit-
arbeiter*innen mit hoheitlichen Befugnissen, die Rechtmäßig-
keit und Schutzkonformität von Handlungen im Nationalpark 
überprüfen und ahnden können. Sie verfügt über die personel-
le Ausstattung, um dies durch regelmäßige und ausreichende 
Präsenz im Gebiet sicherzustellen. Wo erforderlich, wird die 
Nationalparkverwaltung hierbei durch andere Akteure unter-
stützt.

Situation (IST):
Die Mitarbeiter*innen der NLP-Wacht sind mit hoheitlichen 
Befugnissen zur Ahndung von Verstößen gegen die Schutzge-
bietsvorschriften ausgestattet. Über die zur Verfügung stehen-
de Personaldecke kann eine Präsenz in der Schutzgebietsfläche 
nur in ungenügendem Maße gewährleistet werden. Ebenfalls 
nur in ungenügendem Maße kann die NLP-Verwaltung auf den 
Einsatz ehrenamtlicher Naturschutzwarte und die Zusammen-
arbeit mit anderen Ordnungsbehörden zurückgreifen. Für die 
Gebietskontrolle werden 50-75 % der Dienstzeit eingesetzt. Die 
NLP-Verwaltung verfügt über umfassende Befugnisse, sämtli-
che Schritte von der Überwachung im Gebiet bis zur Erstellung 
und Abwicklung von Bußgeldbescheiden eigenständig durch-
zuführen. 

Bewertung/Stärken:
Die hoheitlichen Befugnisse bilden einen effektiven Rahmen für 
die Gebietskontrolle.

Bewertung/Schwächen:
Der Personalmangel verhindert eine Gebietskontrolle im 
notwendigen Ausmaß (siehe Krit. 2.1 & 2.3).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine grundsätzliche Veränderung. Die durch Personalmangel 
hervorgerufenen Probleme haben jedoch infolge gestiegenen 
Besucherdrucks in Zahl und Intensität zugenommen.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit. 2.1 HE 11 und Krit. 2.3 
HE 15

4.8	Erfolgskontrolle von Maßnahmen
Standard (SOLL):
Durchführung und Wirksamkeit der im Nationalparkplan fest-
gelegten Maßnahmen werden durch Erfolgskontrollen über-
prüft. Die Ergebnisse werden dokumentiert und in der Regel 
öffentlich zugänglich gemacht.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung kann aufgrund der personellen und finan-
ziellen Ausstattung die erforderlichen Erfolgskontrollen in den 
verschiedenen Aufgabenbereichen kaum bzw. nicht durchfüh-
ren. Ansatzweise liegen Ergebnisse von Erfolgskontrollen für 
die Aufgabenbereiche Besucherlenkung, Besucherbetreuung 
durch Ranger*innen, Bildung, Biotop- und Artenschutzmaß-
nahmen, Renaturierung sowie Forschung und Monitoring vor. 
Für die Aufgabenbereiche Freiwilligenmanagement sowie 
Erfolg der Kooperationen liegen keine Ergebnisse von Erfolgs-
kontrollen vor.

Um die Managementmaßnahmen auf Basis der genannten 
Erfolgskontrollen und der darauf basierenden Bewertungen 
anzupassen, gibt es ein Ad-hoc-Monitoring und eine Be-
wertung der Managementaktivitäten. Es fehlen jedoch eine 
gesamtheitliche Strategie und/oder regelmäßige Erhebungen 
sowie eine systematische Analyse der Ergebnisse. 

Es erfolgt eine wenig intensive, inhaltlich stark begrenzte inter-
ne und externe Kommunikation der Ergebnisse. Die Ergebnisse 
der Erfolgskontrollen werden dokumentiert und zugänglich 
gemacht, und zwar auf der Homepage des NLP, in Zeitschrif-
tenartikeln sowie auf öffentlichen Veranstaltungen.

Bewertung/Stärken:
Keine erkennbar

Bewertung/Schwächen:
Erfolgskontrollen sind allenfalls ansatzweise möglich und 
finden in wesentlichen Bereichen gar nicht statt. 

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine grundsätzliche Veränderung. Die durch Personalmangel 
hervorgerufenen Probleme haben jedoch infolge gestiegenen 
Besucherdrucks in Zahl und Intensität zugenommen.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit. 2.1 HE 11
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und 
nachhaltige Regionalentwicklung

5.1	Nationale und internationale Kooperationen
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung kooperiert mit Großschutzge-
bieten innerhalb und außerhalb Deutschlands, insbesondere 
durch gegenseitige Information und Unterstützung.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung kooperiert auf nationaler Ebene mit Na-
tionale Naturlandschaften e. V. (NNL e.V.). Die Zusammenarbeit 
ist in einer schriftlichen Kooperationsvereinbarung geregelt. 
Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind der Austausch auf 
Leiterebene (AG Nationalparke) sowie die Arbeitsgruppen AG 
Kommunikation, AG Bildung, AG Infozentren, AG Partner und 
AG Forschung & Monitoring. Weiterer Kooperationspartner 
sind die Nationalen Naturlandschaften (NNL) in Mecklen-
burg-Vorpommern. Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind 
der Arbeitskreis Öffentlichkeitsarbeit und die Projektgruppe 
Webseiten.

Auf internationaler Ebene kooperiert die NLP-Verwaltung im 
Rahmen des Interreg-Förderprogramms der EU im Pommera-
nia-Projekt mit polnischen Schutzgebieten. Schwerpunkte der 
Zusammenarbeit sind eine Akzeptanzstudie, der Erfahrungs-
austausch, die Kommunikation und die Öffentlichkeitsarbeit.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Verwaltung kooperiert mit anderen deutschen Schutz-
gebieten.

Bewertung/Schwächen:
Nationale und internationale Kooperationen mit Meeres-
schutzgebieten liegen kaum vor.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Kaum Veränderungen

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 37 Ausbau von nationalen und internationalen Koopera
tionen mit Meeresschutzgebieten bzw. Meeres-NLP

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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5.2	Regionale Kooperationen
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung wird bei der Erfüllung ihrer Auf-
gaben durch Dritte (z. B. Fördervereine, Stiftungen) unter-
stützt. Sie nutzt Kooperationen und Partnerbeziehungen, um 
möglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen für die 
Unterstützung der Ziele des Nationalparks zu gewinnen. Die 
Nationalparkverwaltung ist in relevanten regionalen Arbeits-
gruppen und Netzwerken vertreten.

Situation (IST):
Es gibt einen Förderverein – den Förderverein Nationalpark 
Boddenlandschaft e. V. Die Zusammenarbeit mit dem Förder-
verein wird als gut und konstruktiv eingeschätzt. Ebenfalls eine 
gute und konstruktive Zusammenarbeit besteht mit dem Tou-
rismusverband Fischland-Darß-Zingst e. V. Es existieren keine 
regionalen Kooperationsverträge.

Es besteht ein gutes, aber noch ausbaufähiges Netzwerk aus 
Partnern, die nach festgelegten Kriterien ausgewählt wurden. 
In der Initiative „Partner der Nationalen Naturlandschaften“ 
sind aktuell 22 zertifizierte NLP-Partner beteiligt, u. a. die Bio-
Rösterei LandDelikat, (Bio & Feinkost), „darßtour“ (geführte 
Naturtouren mit Seekajak, zu Fuß oder mit dem Rad), Natur-
reisen MV (Naturführungen), Mario Müller (Natur- und Gäste-
führer, Natur- und Reisefotografie), das NABU-Kranichzentrum 
in Groß Mohrdorf. In der NLP-Verwaltung gibt es hierfür eine 
Ansprechperson. Für die Partnerbetriebe bietet die NLP-Verwal-
tung regelmäßig Fortbildungsmaterial, ein Netzwerktreffen, ein 
Partnerfest und eine Multiplikatorenschulung an. Die geringen 
personellen Zeitanteile zur Betreuung des Netzwerkes erlau-
ben keine maßgebliche Erweiterung bei gleichzeitiger Siche-
rung der Qualität.

Die NLP-Verwaltung nutzt verschiedene Instrumente, um 
möglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen zu errei-
chen. Einen starken Effekt für den NLP haben die Teilnahme an 
regionalen Gesprächsforen (12 pro Jahr), die Teilnahme an und 
das Einberufen von Arbeitskreisen (4 pro Jahr) und die Nutzung 
von Medien (vgl. Krit. 6.1).

Auf regionaler Ebene erfolgt eine regelmäßige Zusammen-
arbeit in verschiedenen Arbeitsgruppen und Netzwerken: 
zum Thema Natur & Landschaft mit dem Saisonrat Region 
Darß-Fischland der Ordnungsbehörden, zum Thema Touris-
mus & Erholung sowie nachhaltige Regionalentwicklung mit 
dem Tourismusverband Fischland-Darß-Zingst e. V. sowie zum 
Thema Bildung mit dem Umweltstammtisch.

Bewertung/Stärken:
Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird von einem Förderverein 
unterstützt. Es gibt vielfältige regionale Kooperationen.

Bewertung/Schwächen:
Die Anzahl der NLP-Partner gerade bei der Vielzahl an touristi-
schen Anbietern ist vergleichsweise gering.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Zusammenarbeit mit dem Förderverein hat sich verbes-
sert. Insgesamt ist bei den Kooperationen eine Verbesserung 
erkennbar.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 38 Ausbau der Anzahl an NLP-Partnerbetrieben mittel NLP-Verwaltung
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5.3	 Integration des Nationalparks in die Region
Standard (SOLL):
Die Nationalparkregion ist im Nationalparkplan oder einem 
anderen geeigneten Dokument definiert. Der Nationalparkplan 
oder ein anderes geeignetes Dokument enthalten Empfehlun-
gen zu Entwicklungen der Nationalparkregion, die für die Errei-
chung der Ziele des Nationalparks von besonderer Bedeutung 
sind. Die Nationalparkverwaltung bringt bei raumwirksamen 
Planungen und Projekten im Umfeld des Nationalparks dessen 
Belange ein. Diese werden von den Planungs- und Projekt-
trägern sowie den Genehmigungsbehörden entsprechend des 
Status des Nationalparks als „Vorranggebiet für Naturschutz“ 
beachtet.

Situation (IST):
Die NLP-Region ist im NLP-Plan räumlich klar definiert und 
kartographisch ausgewiesen (NLP-Plan Bestandsanalyse, 
Textkarte 1). Der NLP-Plan enthält einige Empfehlungen zu 
Entwicklungen der NLP-Region, die für die Erreichung der Ziele 
des NLP von besonderer Bedeutung sind. Die NLP-Verwaltung 
hat bei raumbedeutsamen Planungen und Projekten im nä-

heren Umfeld des NLP eine beratende Funktion. Die NLP-Ver-
waltung schätzt die Mitsprachemöglichkeiten bei der Entwick-
lung des NLP-Umfelds als nicht ausreichend ein. Sie hat nur 
punktuelle Mitsprachemöglichkeiten bei der Information und 
Betreuung der Besuchenden (Infonetzwerk). Die Belange des 
NLP werden von den Planungs- und Projektträgern sowie den 
Genehmigungsbehörden überwiegend in ihre Planungen und 
Entscheidungen integriert.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Region ist im NLP-Plan räumlich definiert.

Bewertung/Schwächen:
Die Mitsprachemöglichkeiten bei der Entwicklung des NLP-Um-
felds bzw. der Gemeinden sind begrenzt bis nicht ausreichend.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Leichte Verbesserungen sind erkennbar.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 39 Verbesserung der Mitsprachemöglichkeiten der NLP-
Verwaltung bei der Entwicklung des NLP-Umfelds bzw. 
der umliegenden Gemeinden

hoch mittelfristig Kommunen

NLP-Verwaltung

5.4	 Partizipation
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung führt einen regelmäßigen, direk-
ten und wertschätzenden Dialog mit den jeweils relevanten 
Zielgruppen und der Öffentlichkeit. Bei Entscheidungen der 
Nationalparkverwaltung mit Auswirkungen auf den National-
park und/oder die Nationalparkregion wird den betroffenen 
Akteuren frühzeitig in geeigneter Form Gelegenheit gegeben, 
sich über Ziele und Inhalte der Vorhaben zu informieren und 
Anregungen einzubringen.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung nutzt bei wichtigen Fragen der NLP-Ent-
wicklung verschiedene Beteiligungsformate zur Einbindung der 
Bevölkerung.

Die NLP-Verwaltung informiert einmal jährlich auf einer öffent-
lichen Veranstaltung die Politik, die Naturschutzverbände, Kul-
turbetriebe und den Tourismusverband Fischland-Darß-Zingst 
e. V. sowie die Bevölkerung und Privatpersonen.

Die NLP-Verwaltung informiert häufiger als zweimal jährlich 
online.

Die NLP-Verwaltung bindet einzelfallbezogen und nach Bedarf 
Verbände und Vereine (Verbändestammtisch) ein.

Bei besonders konfliktbehafteten Entscheidungen werden 
keine externen Moderator*innen oder Mediator*innen hinzuge-
zogen. Es werden keine Beteiligten in die Planung von Beteili-
gungsprozessen eingebunden. 

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Verwaltung führt einen regelmäßigen Dialog mit den 
Stakeholdern der Region.

Bewertung/Schwächen:
Aufgrund der begrenzten personellen Kapazitäten kommt es 
zu Engpässen in der Einbindung der Region (siehe Krit. 2.1).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfällt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit. 2.1 HE 11
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5.5	Wertschätzung des Nationalparks
Standard (SOLL):
Sowohl der Nationalpark selbst als auch die Nationalparkver-
waltung sind in der Region anerkannt und geschätzt. Hierfür 
kommuniziert die Nationalparkverwaltung die Ziele des Natio-
nalparks, ihre Entscheidungen, positive Wirkungen und etwai-
ge Einschränkungen in nachvollziehbarer und transparenter 
Weise. Die Nationalparkverwaltung ermittelt durch geeignete 
Methoden regelmäßig das Image sowie die Wertschätzung 
und Akzeptanz des Nationalparks bei den Bewohner*innen des 
Nationalparkumfelds und seinen Besucher*innen. Anhand der 
Ergebnisse überprüft die Nationalparkverwaltung ihre Kommu-
nikationsstrategie sowie ihr Handeln.

Situation (IST):
Es fanden erstmalig Zufriedenheitsanalysen der Anwohnen-
den und der Besuchenden des NLP statt, jedoch keine regel-
mäßigen Befragungen. In der Presse wurde in den Jahren 
2021/2022 in 319 Presseartikeln über den NLP berichtet, davon 
waren 39 % positiv, 59 % neutral und 2 % negativ. Die Presse
artikel haben eine große nationale Reichweite. Die Zahl der 
Presseartikel wird mit den vorhandenen personellen Kapazi-
täten nur zum Teil mit einem Fokus auf regionalen Beiträgen 
erfasst.

Der Erfolg der Kommunikationsmaßnahmen bei von der NLP-
Verwaltung angesprochenen Zielgruppen wird kaum evaluiert. 
Die Akzeptanz des NLP ist bei den Anwohnenden überwiegend 
gegeben. Die Aussagen zur Akzeptanz wurden auf Basis einer 
relativ aktuellen Umfrage auf regionaler Ebene ohne Berück-
sichtigung unterschiedlicher Zielgruppen getroffen. Es gibt zur 
Akzeptanz jedoch keine vergleichbaren Erhebungen.

Bewertung/Stärken:
Bei den Anwohnenden trifft der NLP auf hohe Wertschätzung, 
in der Presse übersteigen die positiven und neutralen Darstel-
lungen des NLP die negativen deutlich.

Bewertung/Schwächen:
Anwohnerumfragen zum Image des NLP finden in unzurei-
chendem Umfang statt. Noch nicht gelungen scheint es, Teile 
der Bevölkerung von bestimmten Maßnahmen der NLP-Ver-
waltung zu überzeugen, u. a. Einschränkung der Rohrwerbung 
(Röhrichtmahd), Reduzierung der Wegedichte z. B. im Darß-
wald, Beendigung der Fischerei in der Kernzone.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Leichte Verbesserung

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 40 Durchführung und Verstetigung von Befragungen der 
Anwohnenden zur Akzeptanz und zum Image des NLP

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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5.6	� Anbindung des Nationalparks an den  
öffentlichen Personenverkehr

Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist ganzjährig gut mit dem öffentlichen 
Personenverkehr (ÖPV) erreichbar. Der regionale ÖPV bezieht 
hierfür geeignete Bereiche des Nationalparks in einer Weise 
mit ein, dass der motorisierte Individualverkehr reduziert und 
die Schutzwecke nicht beeinträchtigt werden.

Situation (IST):
Große Teile der NLP-Fläche sind über öffentliche Straßen / Ver-
kehrswege angebunden. Die Anknüpfung an das öffentliche 
Verkehrssystem ist vorhanden. Es gibt keine speziellen NLP-
bezogenen Angebote des ÖPV. Das ÖPV-System im NLP und 
im näheren Umfeld des NLP ist deutlich ausbaufähig. Um den 
Verkehr weiter zu entlasten, plant das Land M-V, zusammen 
mit der Region und der „Usedomer Bäderbahn“ die „Darß-
bahn“ als Schienenanbindung Barth-Zingst-Prerow zu reakti-
vieren. Schon lange im Gespräch ist ein Gästeticket, welches 
in eine Testphase gehen soll. Die NLP-Region verfügt über kein 
flächendeckendes, mit anderen Verkehrsmitteln vernetztes 
sowie mit umweltfreundlichen Antriebssystemen ausgestatte-
tes ÖPV-System. 

Das ÖPV-System bietet keine einfachen Tarife. Das ÖPV-Sys-
tem bietet zumindest die Möglichkeit der Fahrradmitnahme, 
jedoch ist dessen Taktung zu selten. Der Individualverkehr 
im NLP-Gebiet Darß-Fischland ist weiterhin zu stark auf den 
Kfz-Verkehr ausgerichtet. NLP-Gäste stellen ihre Fahrzeuge 
regelmäßig ordnungswidrig im Schutzgebiet ab.

Bewertung/Stärken:
Eine Anbindung des NLP an den ÖPV liegt vor.

Bewertung/Schwächen:
Der individuelle Kfz-Verkehr insbesondere in den NLP-Gemein-
den ist zu hoch. Bisher wurden noch nicht alle Möglichkeiten 
genutzt, den ÖPV zu optimieren.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Kaum Veränderungen, der private Kfz-Verkehr dürfte sogar 
zugenommen haben.

Handlungsempfehlungen: 

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 41 Optimierung des ÖPV-Systems durch Reaktivierung 
der Darßbahn, Einführung eines Gästetickets, bessere 
Taktung sowie weitere Maßnahmen

sehr hoch kurzfristig Zuständige Ministerien

Landkreis

Kommunen
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5.7	 Impulse für die Region
Standard (SOLL):
Der Nationalpark trägt zu einem positiven Image der Region 
bei. Die Nationalparkverwaltung gibt Impulse für eine mit den 
Zielen des Nationalparks konforme nachhaltige Entwicklung 
der Nationalparkregion. Sie unterstützt entsprechende Aktivi-
täten anderer Akteure in allen Nachhaltigkeitsfeldern, insbe-
sondere im nachhaltigen Tourismus. Die sozioökonomischen 
Effekte des Nationalparks auf die Region werden regelmäßig 
erfasst, analysiert und öffentlich kommuniziert. Aus den Ergeb-
nissen werden Maßnahmen zur Sicherung und soweit möglich 
zur Stärkung positiver Effekte abgeleitet.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene Impulse für eine nach-
haltige Regionalentwicklung: durch Projektbeteiligung, Vergabe 
von Werkverträgen und Aufträgen, Materialbeschaffung in der 
Region sowie durch regionale Produkte. Die NLP-Infozentren 
und der Netzwerk-Aufbau haben als regional bedeutsame Ein-
richtungen der NLP-Verwaltung eine positive Wirkung auf die 
Region. Die NLP-Verwaltung beteiligt sich darüber hinaus an 
der Darßer Arche (Nationalpark- & Gästezentrum in Wieck), am 
NATUREUM Darßer Ort (Außenstelle des Deutschen Meeres-
museums Stralsund) und an der Ummanz-Information. Die 
Kooperationsintensität zwischen NLP-Verwaltung und Touris-
mus wird als intensiv bis mittel eingeschätzt.

Durch folgende Maßnahmen und Aktivitäten unterstützt die 
NLP-Verwaltung ihre NLP-Partner bei Herstellung, Produktion 
und Verkauf regionaler Produkte im näheren Umfeld des NLP: 
Bereitstellung touristischer Angebote und Öffentlichkeitsarbeit. 
Der NLP hat Bedeutung als Werbeträger von Gemeinden oder 
Vereinen, er ist eine wichtige Attraktion in der Region.

Die ökonomischen Effekte des NLP auf die regionale Wirtschaft 
wurden einmalig anhand der folgenden Parameter gemessen 
(„Job-Methode“): Anzahl der Übernachtungen, Anzahl Besuchs
tage, Anteil Tagesgäste in Prozent, Ausgaben Pers./Tag, Brutto-
umsatz in Tsd. Euro/Jahr sowie Anzahl Besuchende der NLP-In-
fozentren. Die sozialen Effekte des NLP werden nicht erfasst. 
Die Ergebnisse der Messungen werden nicht kommuniziert.

Bewertung/Stärken:
Mit wenig Personal gelingt es der NLP-Verwaltung, auch eigene 
Impulse zu setzen, dies v. a. durch die NLP-Infozentren. Da der 
NLP in einem touristischen Hotspot liegt, sollte dabei verstärkt 
darauf geachtet werden, dass durch den Overtourism die NLP-
Ziele nicht konterkariert werden.

Eine Studie zu den ökonomischen Effekten wurde durchgeführt 
(mit Hilfe von Bundesmitteln).

Bewertung/Schwächen:
Die ökonomischen Effekte wurden bisher einmalig erfasst, zu 
den sozialen Effekten liegen noch gar keine Zahlen vor.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Kaum Veränderungen

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 42 Erneute Erhebung der ökonomischen Faktoren und 
Ersterhebung der sozialen Faktoren 

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

HE 43 Kommunikation der Ergebnisse, um die Akzeptanz in der 
Region zu stärken

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

6.1	Kommunikationsstruktur
Standard (SOLL):
Der Nationalpark hat eine schriftlich fixierte Kommunika-
tionsstrategie, die Ziele, Inhalte und Methoden der externen 
Kommunikation umfasst. Die externe Kommunikation erläutert 
Ziele, Aufgaben und Aktivitäten des Nationalparks bzw. der 
Nationalparkverwaltung zielgruppenspezifisch, klar und ver-
ständlich. Die Nationalparkverwaltung kommuniziert analog 
(Telefonauskunft, Bürgerabende, Zeitungen, Jahresberichte 
etc.) und digital (Homepage, Newsletter, Blog, soziale Medien 
etc.) mit den relevanten Zielgruppen auf regionaler und über-
regionaler Ebene. Die Information betroffener Akteure und der 
Öffentlichkeit erfolgt regelmäßig, aktuell und proaktiv. Die da-
rüberhinausgehende Kommunikation mit den jeweiligen Ziel-
gruppen ist dialogorientiert, direkt und wertschätzend. Zu Part-
nern wie vorgesetzten Behörden, regionalen Gremien, Zweck-, 
Naturschutz- und Tourismusverbänden ist eine kontinuierliche, 
institutionalisierte Kommunikationsstruktur eingerichtet.

Situation (IST):
Es gibt keine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie, die 
Ziele, Inhalte und Methoden der externen Kommunikation 
umfasst. Dies wäre zwar wünschenswert und wichtig, ist aber 
mit Aufwand verbunden, der aufgrund der Personalsituation 
derzeit nicht leistbar ist. Die externe Kommunikation richtet 
sich primär an Besucher*innen des NLP, aber auch an Multipli-
katoren und Einheimische. Ebenfalls aufgrund fehlender perso-
neller Kapazitäten konnte bisher nicht untersucht werden, ob 
und wie die kommunizierten Botschaften und deren Inhalte 
von den Zielgruppen wahrgenommen und verstanden werden.

Eine 2022 veröffentlichte Studie zeigte auf Basis einer wissen-
schaftlich durchgeführten Umfrage, dass die Ziele des NLP 
über 75 % der regionalen Bevölkerung bekannt sind. Allerdings 
zeigte sich während der Stakeholder-Gespräche des Komitees, 
dass selbst gut informierte Personen aus Politik und Tourismus 
den zentralen Zweck eines NLP, nämlich den Schutz bzw. die 
Ermöglichung einer vom Menschen ungesteuerten Naturdyna-
mik, in seinen Konsequenzen nicht ausreichend erfasst haben 
und den NLP eher oder zumindest auch als „Marketinginstru-
ment“ für einen qualitativ hochwertigen Tourismus verstehen.

Die NLP-Verwaltung führte 2021 folgende Veranstaltungen zur 
Information und Kommunikation durch: mehrtägige NLP-Tage 
in Zingst mit insgesamt 1.000 Besuchenden, acht Veranstal-
tungen bis zur Dauer von einem Tag mit insgesamt 1.100 
Besuchenden (z. B. Saisonauftakt, Küstenputz, Mittsommer-
fest mit Partnerbetrieben), fünf Ausstellungen mit insgesamt 
57.000 Besuchenden, ein Regionalforum mit 100 Besuchenden 
sowie 28 Vorträge mit zusammen 706 Besuchenden.

Ebenfalls 2021 veröffentlichte die NLP-Verwaltung eine Bro-
schüre (“Nationalpark-Info”, Gesamtauflage 30.000, verteilte 
Auflage 30.000), Flyer zu diversen Themen (Gesamtauflage 
20.000, verteilte Auflage 20.000), vier online-Newsletter (rund 
100 Abonnenten) sowie sonstiges Infomaterial (Gesamtauf-
lage 500).

NLP-Info und Flyer liegen an verschiedenen Stellen im NLP aus, 
das NLP-Info wird zudem an die einheimische Bevölkerung 
direkt verteilt. Da es jedoch keine genauen Kenntnisse über die 
Resonanz hierauf gibt, und Menschen sich verstärkt über das 
Internet informieren, überlegt die NLP-Verwaltung, die Auflage 
zu reduzieren und Informationen stärker über den Internet-
auftritt des NLP zu verbreiten, da dies zudem erlaubt, Interesse 
an und Resonanz auf Informationsmaterialien über Zugriffs-
zahlen direkt nachzuverfolgen.

Darüber hinaus erbrachte die NLP-Verwaltung 2021 weitere 
Kommunikationsleistungen: 17 Pressemitteilungen, zwei 
Radiobeiträge, Betreuung von fünf Fernsehteams, Pflege des 
Internetauftritts (120.000 Zugriffe) und Social Media (65 Posts 
pro Jahr auf Facebook, zurzeit 2.781 Follower).

Vereinzelt gibt es positive wie negative Rückmeldungen über 
die angebotenen Kontaktmöglichkeiten, wobei auch kritische 
Nachfragen ohne übermäßig hohen Aufwand beantwortet 
werden können.

Es wird kein Jahresbericht erstellt. Kontinuierliche institutiona-
lisierte Kommunikationsstrukturen bestehen zu vorgesetzten 
Behörden, zum Tourismusverband Rügen e. V., zum Förderver-
ein des NLP und zu den NLP-Partnern. Eine ausschließlich an-
lassbezogene Kommunikation gibt es mit regionalen Gremien, 
Zweck- und Naturschutzverbänden.

Bewertung/Stärken:
Die Öffentlichkeitsarbeit der NLP-Verwaltung ist angesichts der 
gegebenen Möglichkeiten sehr umfangreich und intensiv.

Bewertung/Schwächen:
Für die Öffentlichkeitsarbeit steht im Wesentlichen nur eine 
Stelle zur Verfügung, die zugleich für den NLP Jasmund zu-
ständig ist.

Zumindest einzelne wichtige Stakeholder aus Politik und 
Tourismus scheinen den primären Zweck eines NLP noch nicht 
erkannt oder zumindest nicht akzeptiert zu haben.

Eine systematische Evaluierung der Effekte der Öffentlichkeits-
arbeit ist nicht möglich. Dadurch besteht das Risiko, dass zeit-
liche und finanzielle Ressourcen falsch eingesetzt werden.

Es gibt keine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie.
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Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Öffentlichkeitsarbeit wurde quantitativ und qualitativ 
deutlich verbessert und erweitert, etwa durch regelmäßige 
Aktualisierung der Internetseite. Wissensstand und Akzeptanz 
der Bevölkerung wurden zumindest durch eine Studie erhoben, 
allerdings ist keine Fortschreibung geplant. 

Eine Evaluierung der Effekte der Öffentlichkeitsarbeit und der 
Kommunikationsbemühungen erfolgt nach wie vor nicht, auch 
eine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie liegt nicht 
vor. Insgesamt ist eine (leicht) positive Entwicklung gegenüber 
2010 festzustellen.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 44 Verstärkung der Information und (zweiseitige) Kom-
munikation über das zentrale NLP-Ziel “Naturdynamik”, 
insbesondere gegenüber Einheimischen / Stakeholdern, 
unter Beachtung von Akzeptanzerfordernissen

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 45 Systematische Evaluierung der Öffentlichkeitsarbeit und 
ihrer Effekte

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 46 Schriftliche Fixierung der implizit vorhandenen Kommu-
nikationsstrategie im Rahmen einer internen Diskussion, 
die ggf. bisher nicht erkannte oder diskutierte Stärken 
und Schwächen offenlegen könnte

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Bzgl. personeller Aufstockung des Sachgebiets Öffent-
lichkeitsarbeit/Kommunikation siehe Krit. 2.1 HE 11

6.2	 Erscheinungsbild
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung präsentiert den Nationalpark 
bei ihrer Kommunikation im gemeinsamen Erscheinungsbild 
„Nationale Naturlandschaften“.

Situation (IST):
Das Corporate Design (CD) „Nationale Naturlandschaften“ wird 
bei allen Produkten und Anwendungen, die die NLP-Verwal-
tung (allein oder im Verbund mit anderen NNL) selbst erstellt 
und herausgibt, konsequent und umfassend angewandt (bei 
der Beschilderung und den Informationstafeln im Gebiet, beim 
Internetauftritt, bei Veröffentlichungen der NLP-Verwaltung 
sowie bei Werbemitteln und sonstigen Produkten). Das alte 
Logo und CD des NLP werden nicht mehr verwendet. Bei Pro
dukten und Medien, die in Kooperation mit Partnern erstellt 
werden, muss das Layout abgestimmt werden und kann nicht 
voll umfänglich dem NNL-CD entsprechen. Die korrekte Nut-
zung des Signets ist jedoch auch hier sichergestellt.

Bewertung/Stärken:
Der Standard ist bei eigenen Medien und Produkten der NLP-
Verwaltung vollständig erfüllt, bei Medien und Produkten mit 
Partnern soweit möglich.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die parallele Verwendung von altem, eigenen CD und NNL-CD 
findet nicht mehr statt. Die Entwicklung ist positiv.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

7.1	Konzepte für Bildungsarbeit
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung verfügt über ein Bildungskonzept, 
insbesondere zur Natur- und Wildnisbildung, das für alle we-
sentlichen Zielgruppen spezifische Bildungsangebote vorsieht. 
Die Grundsätze der Bildungsarbeit im Nationalpark sind mit 
Bildungspartnern abgestimmt.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung arbeitet mit einem Bildungskonzept, um 
ihre Aktivitäten im Bereich Natur- und Wildnisbildung im NLP 
zielgerichtet umzusetzen und zu koordinieren. Im Bildungs-
konzept nicht dargestellt sind hingegen die Bildungsangebote 
anderer Träger im NLP zur Natur- und Wildnisbildung. Das 
Konzept berücksichtigt die Belange unterschiedlicher Zielgrup-
pen: Erwachsene, Familien, Kinder und Jugendliche, Kinder-
tagesstätten/Kindergärten, Schulen sowie Besucher*innen und 
Gäste. Mit Schulen der engeren NLP-Region gibt es spezielle 
Kooperationsprojekte. Das Thema NLP wird darin durch folgen-
de Aktivitäten vermittelt: regelmäßige Projekttage und Fort-
bildungseinheiten sowie einmalige Exkursionen. Die externen 
Träger/Partner haben sich nicht zur Einhaltung bestimmter 
Kriterien bei der Ausschreibung und Durchführung der Veran-
staltungen, um den Grundsätzen der Bildungsarbeit im NLP zu 
entsprechen, verpflichtet.

Bewertung/Stärken:
Die vorhandenen Grundlagen werden, im Rahmen der verfüg-
baren Personalkapazitäten, zielführend und erfolgreich ein- 
bzw. umgesetzt. Ein Ausbau der Möglichkeiten in der Umwelt-
bildung erscheint nur mit zusätzlichem Personal- und/oder 
höherem Finanzeinsatz möglich. 

Einrichtungen und Beobachtungspunkte werden von Urlaubern 
und Besuchern sehr gut angenommen – aufgrund der hohen 
Gästezahlen, können sehr viele Personen zur Thematik NLP, 
Umweltbildung und Naturbeobachtung angesprochen bzw. 
erreicht werden. 

Die Kooperation mit den Schulen ist, vor dem Hintergrund der 
organisatorischen Rahmenbedingungen, besonders positiv zu 
bewerten.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018: 
Keine wesentlichen Veränderungen

Handlungsempfehlungen: 
Bzgl. Personalaufstockung im Sachgebiet Umweltbildung siehe 
Krit. 2.1 HE 11
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7.2	Angebote für Bildung
Standard (SOLL):
Die Bildungsangebote im Nationalpark dienen der Vermittlung 
seiner Schutzzwecke, der zu seiner Erhaltung und Entwicklung 
notwendigen Ziele und Maßnahmen sowie weiterer Ziele, 
seiner naturkundlichen Charakteristika und ideell-emotiona-
len Werte, des Wildnisgedankens und der Ziele nachhaltiger 
Entwicklung. Die Bildungsangebote im Nationalpark sind mit 
Bildungspartnern abgestimmt. Alle Bildungsangebote werden 
von der Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert. 
Soweit erforderlich, sind die Bildungsangebote mehrsprachig 
gestaltet. Der Nationalpark verfügt über ein Informationszent-
rum und dezentrale Informationseinrichtungen. Die National-
parkverwaltung stellt auch Bildungsangebote in Bereichen zur 
Verfügung, die der ungestörten natürlichen Dynamik unter-
liegen. Die Nationalparkverwaltung verfügt über klare und von 
allen akzeptierte Regeln für die Bildungsarbeit, die den sorg-
samen Umgang mit der Natur in den Bereichen sicherstellen, 
in denen Bildungsmaßnahmen stattfinden. Die Nationalpark-
verwaltung beteiligt sich am bundesweiten Junior-Ranger-Pro-
gramm von Nationale Naturlandschaften e. V.

Situation (IST):
Durch die Bildungsangebote im NLP werden alle im Standard 
aufgeführten Inhalte vermittelt. 1.000 NLP-Besucher*innen 
nahmen 2022 die Naturerlebnis- und Bildungsangebote der 
NLP-Verwaltung und ihrer Kooperationspartner wahr (Projekt-
tage, Junior Ranger und sonstige Veranstaltungen). Die Zahl 
berücksichtigt nicht die Besucher*innen der Ausstellungen, 
die alle interaktive Elemente haben. Gemeint sind hier nur 
Bildungsangebote ohne Führungen, mit Fokus auf einheimi-
schen Kindern (Junior Ranger, Klassen) und Multiplikatoren. 
Hinzu kamen 2022 rund 6.500 Teilnehmende an den Ranger-
Führungen im Gelände. Es liegen keine gesonderten Zahlen für 
die Kooperationspartner (z. B. Förderverein) vor.

Die Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung planen und betreuen 
85 % der Führungen im NLP. Von der NLP-Verwaltung ge-
schulte und berechtigte Personen planen 19 % und betreuen 
10 % der Führungen. Nicht von der NLP-Verwaltung geschultes 
Personal plant und betreut 5 % der Führungen. Z. B. gibt es 
Kranichfahrten der Reedereien zur Schlafplatzbeobachtung. 
Mit diesem Angebot werden viele Gäste erreicht. Das Perso-
nal ist überwiegend nicht von der NLP-Verwaltung geschult. 
Ein hohes Maß an Fachlichkeit ist aber gesichert, da viele der 
Fahrten von haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeitenden des 
NABU-Kranichzentrums Groß Mohrdorf begleitet werden. 

Damit ist eine überwiegend intensive Betreuung der Grup-
pen möglich. Die Zahl der betreuten Besucher*innen beträgt 
170.000 Personen pro Jahr. Die Verantwortung für die Koordi-
nation der Bildungsangebote im NLP, wenn diese von mehre-
ren Trägern/Partnern umgesetzt werden, trägt überwiegend 
die NLP-Verwaltung. Bildungsmaßnahmen, die im NLP statt-
finden, werden alle 5 – 6 Jahre evaluiert.

Es gibt mehrsprachige Bildungs- und Informationsangebote 
bei Dauerausstellungen und digitalen Angeboten. Im NLP 
gibt es folgende Bildungs- und Informationseinrichtungen: 
sechs Infozentren, eine Informationshütte auf dem Bug, vier 
Tagungs- und Schulungsräume, einen Raum für Fach- und 
Wechselausstellungen sowie zwei spezielle Themenwege/
Lehrpfade. Es existieren auch Bildungsangebote in Bereichen, 
die bereits der ungestörten natürlichen Dynamik unterliegen: 
zehn Führungen zu NLP-Tagen, zwei regelmäßige Führungen 
pro Woche ganzjährig in zwei Bereichen (Zingst, Darßer Ort). 
Durch das Wegegebot ist sichergestellt, dass die Bereiche 
und störungsempfindliche Arten hierdurch nicht beeinträch-
tigt werden. Die NLP-Verwaltung beteiligt sich am Programm 
„Junior Ranger“.

Bewertung/Stärken:
Bis zu 95 % aller Führungen erfolgen durch die NLP-Verwaltung 
und durch von der NLP-Verwaltung geschulte und berechtigte 
Personen – das ist ein herausragendes Merkmal und spricht für 
die überdurchschnittliche Motivation der Mitarbeitenden.

Trotz der hohen touristischen Inanspruchnahme gelingt die 
räumliche und zeitliche Entkoppelung von den Kernbereichen, 
ohne die Wirkung der Umweltbildung zu schwächen. Mit Bezug 
auf den Personalkörper ist die Beteiligung am Programm 
„Junior Ranger“ besonders positiv.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Positive Entwicklung

Handlungsempfehlungen:
Keine
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7.3	Angebote für Naturerleben und Erholung
Standard (SOLL):
Das Angebot an Naturerlebnissen ist vielseitig, ganzjährig, 
begleitet oder individuell durchführbar und richtet sich an alle 
gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist sichergestellt, dass die 
Schutzzwecke des Nationalparks nicht beeinträchtigt werden. 
Angebote für Naturerleben und Erholung werden durch die 
Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.

Situation (IST):
Im NLP gibt es erlebnisreiche Wanderwege und Tierbeobach-
tungsplätze, die ein besonderes Naturerlebnis ermöglichen. 
Die NLP-Verwaltung bietet folgende Naturerlebnisangebote an: 
Informationen zu erlebnisorientierten individuellen Wanderun-
gen, regelmäßige und saisonale geführte erlebnisorientierte 
Wanderungen, Dauerausstellungen sowie Events. Die NLP-Ver-
waltung gewährleistet für die eigenen Naturerlebnisangebote, 
dass durch diese die Schutzwecke des NLP nicht beeinträchtigt 
werden. 

Für den überwiegenden Teil der Angebote Dritter kann dies 
ebenfalls sichergestellt werden. Der NLP-Verwaltung obliegt 
nicht die Koordination der Naturerlebnisangebote von Dritten, 
diese werden auch nicht von ihr evaluiert.

Bewertung/Stärken:
Der weit überwiegende Teil der Angebote wird durch die NLP-
Verwaltung erstellt, begleitet und durchgeführt. Damit ist ein 
hohes Maß der Verträglichkeit mit den Schutzzwecken des NLP 
gegeben.

Bewertung/Schwächen:
Die NLP-Verwaltung ist noch nicht ausreichend in die Koordina-
tion und die Angebote Dritter eingebunden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 47 Intensivierung der Zusammenarbeit mit örtlichen touris-
tischen Anbietern

mittel NLP-Verwaltung

Kommunen

7.4	 Besucherinfrastruktur
Standard (SOLL):
Die im Nationalpark existierende Besucherinfrastruktur ist 
dem Naturraum angemessen und besucherorientiert, ohne 
die Schutzzwecke zu beeinträchtigen. Die Kennzeichnung im 
Gelände ist einheitlich und wiedererkennbar.

Situation (IST):
Eine grobe Schätzung ergab, dass 2021 4 Mio. Menschen den 
NLP besucht haben. Die Infrastruktureinrichtungen für Besu-
cher*innen liegen teilweise außerhalb von Flächen, die für den 
Lebensraum- und Artenschutz von großer Bedeutung sind. Vor 
dem Bau neuer Infrastruktureinrichtungen für Besucher*innen 
im NLP wird systematisch geprüft und mit anderen Betreibern 
abgestimmt, ob diese sinnvoll und nötig sind. Im NLP exis-
tieren besondere touristische Attraktionspunkte teilweise an 
naturschutzfachlich unbedenklichen Orten, die einen Groß-
teil der Besucher*innenströme auffangen. Es erfolgt z. T. eine 
Kennzeichnung im Gebiet des NLP.

Bewertung/Stärken:
Die Ausstattung an touristischer Infrastruktur erscheint gut 
bis sehr gut und bedarf keiner wesentlichen Ergänzung oder 
Erweiterung. Es gilt vielmehr, den Bestand zu erhalten und ggf. 
zu modernisieren. Darüber hinaus ist der gefundene Ausgleich 
zwischen touristischen Fixpunkten und beruhigten Bereichen 
im NLP zu bewahren.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine – abgesehen von der weiteren Zunahme der Besucher-
zahlen

Handlungsempfehlungen:
Keine
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7.5	Barrierefreiheit und Inklusion
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung verfügt über ein Konzept zur Bar-
rierefreiheit und Inklusion. Die Nationalparkverwaltung bietet 
barrierefreie Zugänge, Angebote, Informations- und Printme-
dien in angemessenen Umfang an.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung verfügt bisher noch nicht über ein Konzept 
zum Thema Barrierefreiheit und Inklusion.

In den NLP-Infozentren gibt es barrierefreie und teilweise bar-
rierefreie Angebote für Menschen mit Geh-, Seh- und Hörbe-
einträchtigung sowie Rollstuhlfahrer*innen sowie ausschließ-
lich teilweise barrierefreie Angebote für Gehörlose, Blinde und 
Menschen mit kognitiven Beeinträchtigungen.

In weiteren Infohäusern gibt es barrierefreie und teilweise 
barrierefreie Angebote für Menschen mit Geh- und Hörbeein-
trächtigung sowie Rollstuhlfahrer*innen sowie ausschließlich 
teilweise barrierefreie Angebote für Blinde und Menschen mit 
Seh- und kognitiven Beeinträchtigungen.

In Tagungs- und Schulungsräumen des NLP gibt es barriere-
freie und teilweise barrierefreie Angebote für Menschen mit 
Geh-, Hör- und Sehbeeinträchtigung und Rollstuhlfahrer*in-
nen sowie ausschließlich teilweise barrierefreie Angebote für 
Gehörlose, Blinde, Menschen mit Seh- und kognitiven Beein-
trächtigungen.

Es gibt barrierefreie markierte Wanderwege für Menschen mit 
Gehbeeinträchtigung sowie ausschließlich teilweise barriere-
freie Wanderwege für Rollstuhlfahrer*innen, Menschen mit 
Seh- und kognitiven Beeinträchtigungen. Außerdem gibt es 
weitere ausschließlich teilweise barrierefreie Themenwege und 
Lehrpfade für Menschen mit Geh-, Hör- und Sehbeeinträchti-
gung, Gehörlose und für Menschen mit kognitiven Beeinträch-
tigungen.

An den Tierbeobachtungsplätzen und Aussichtspunkten gibt 
es barrierefreie Angebote für Menschen mit Gehbeeinträch-
tigung sowie ausschließlich teilweise barrierefreie Angebote 
für Menschen mit Hör- und Sehbeeinträchtigung, Rollstuhl-
fahrer*innen, Gehörlose und Menschen mit kognitiven Beein-
trächtigungen.

Es werden barrierefreie Informationseinheiten für Menschen 
mit Gehbeeinträchtigung sowie ausschließlich teilweise bar-
rierefreie Informationseinheiten für Menschen mit Hör- und 
Sehbeeinträchtigung, Rollstuhlfahrer*innen und Gehörlose 
angeboten.

Barrierefreie und teilweise barrierefreie Führungen und Ranger-
wanderungen werden für Menschen mit Geh-, Seh- und Hör-
beeinträchtigung angeboten.

Barrierefreie sowie teilweise barrierefreie Umweltbildungs-
angebote gibt es für Menschen mit Hör- und Sehbeeinträchti-
gung.

Die barrierefreien Angebote im NLP sind nicht nach dem 
bundesweiten System „Reisen für Alle“ zertifiziert. Der NLP 
verfügt über eine Publikation in Leichter Sprache und einen 
barrierearmen Internetauftritt (in ständiger Weiterentwicklung 
in Richtung barrierefrei).

Bewertung/Stärken:
Gemessen an den Besucherzahlen und den Möglichkeiten der 
NLP-Verwaltung ist das bereits erreichte Niveau an barriere-
freien oder barrierearmen Erlebnisangeboten im NLP gut und 
ausdrücklich anerkennenswert.

Bewertung/Schwächen:
Ein Konzept zur weiteren Entwicklung und zum Erhalt der Bar-
rierefreiheit fehlt aktuell noch. Mit Blick auf die demografische 
Entwicklung – auch bei den Besucher*innen – und die Priorisie-
rung von Haushaltsmitteln ist die Erstellung anzuraten.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfällt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen: 

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 48 Erstellung eines Konzepts zur Barrierefreiheit hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

8.1	Forschungsinhalte und Forschungskoordination
Standard (SOLL):
Es existiert ein Forschungskonzept, das Teil des Nationalpark-
plans ist. Forschung und Monitoring im Nationalpark verfolgen 
insbesondere das Ziel, das Management im Nationalpark (und 
in anderen Schutzgebieten) zu verbessern sowie die natürliche 
Dynamik, ihre Prozesse und daraus resultierende Möglichkei-
ten für die Gesellschaft besser zu verstehen. Im Nationalpark 
findet nur Forschung statt, die a) die Schutzzwecke nicht be-
einträchtigt, b) einen deutlichen Bezug zu nationalparkspezi-
fischen Forschungsfragen aufweist und c) auf die besondere 
Situation des Nationalparks angewiesen ist und daher nicht 
außerhalb erfolgen kann. Bei geplanten Forschungsprojek-
ten Dritter entscheidet die Nationalparkverwaltung, ob die 
Voraussetzungen a) – c) zutreffen und das Projekt durchgeführt 
werden kann.

Situation (IST):
Die im Standard genannten Kriterien sind zwar überwiegend 
erfüllt (s. u.), jedoch insofern inhaltsleer, als die NLP-Verwal-
tung nicht in der Lage ist, eigene Forschungsarbeit, auch durch 
die Einwerbung von Drittmitteln, zu leisten. Dies ist zum einen 
durch die extrem angespannte Personalsituation bedingt 
(siehe Krit. 2.1); so steht für Forschung & Monitoring eine Stel-
le – gemeinsam mit dem NLP Jasmund – zur Verfügung, die im 
NLP Vorpommersche Boddenlandschaft Unterstützung im Um-
fang einer 20 %-Stelle erhält. Dies ist auch im Hinblick auf die 
naturräumliche Vielfalt des NLP (marine Bereiche, Küste und 
Bodden, Moore, Wälder, Offenland) problematisch, da nicht für 
alle diese Lebensräume ausgewiesene Expert*innen zur Ver-
fügung stehen. Insbesondere, aber keineswegs ausschließlich, 
wirkt sich das Fehlen von Spezialist*innen für den Meeresbe-
reich negativ auf die Forschung aus.

Zum zweiten hatte das Sachgebiet Forschung & Monitoring 
in den letzten Jahren die Aufgabe, insgesamt sieben FFH-
Managementpläne sowie deren Umsetzung zu beauftragen 
und zu überwachen. Hinzu kommen Stellungnahmen zum 
Arten- und Biotopschutz im Rahmen von Planung und Projek-
ten, sowohl durch die NLP-Verwaltung als auch durch Dritte 
(TÖB-Beteiligung). In naher Zukunft werden voraussichtlich 
umfangreiche Aufgaben im Rahmen der landesweiten Biotop-
kartierung hinzukommen.

Drittens verfügt die NLP-Verwaltung nur über eine äußerst 
geringe finanzielle Ausstattung für Forschung, so dass sie sich 
aufgrund des oft geforderten Eigenanteils nicht für drittmittel-
geförderte Projekte bewerben kann (z. B. DFG).

Erschwerend kommen organisatorische Defizite hinzu. So 
verzögerten die zentrale Computerbeschaffung und Admi-
nistration durch das Ministerium die Nutzung und zeitnahe 
Anwendung aktueller Technik und Software erheblich. Perso-
naldefizite in anderen Verwaltungseinheiten wirken sich somit 
auch auf die NLP-Verwaltung aus. Auch die große räumliche 
Entfernung zwischen den NLP Vorpommersche Boddenland-
schaft und Jasmund wirkt sich negativ aus.

Aus den genannten Gründen bleibt keine Zeit für eigene For-
schung. Vor diesem Hintergrund findet Forschung im NLP seit 
mehreren Jahren ausschließlich durch Dritte, z. B. Biologische 
Station Zingst der Universität Rostock, Universität Greifswald, 
Institut für Ostseeforschung Warnemünde (IOW) statt. Auf 
Basis des Forschungskonzepts entscheidet die NLP-Verwal-
tung, ob Anträge zur Durchführung von Forschungsprojekten 
im NLP zugelassen werden. Sie kann die Ergebnisse dieser 
Forschungsarbeiten zwar – nach entsprechenden Kontaktauf-
nahmen – überwiegend nutzen, ist jedoch nicht selbst an den 
Projekten beteiligt.

Die NLP-Verwaltung verfügt über ein Forschungskonzept von 
2015, das sich ausschließlich auf Forschungsaktivitäten Dritter 
bezieht und der Fortschreibung bedarf. Da der NLP-Plan ver-
altet ist (2002) und Band 3 noch fehlt, erfüllt das Forschungs-
konzept seinen Zweck (s. o). Es ist deshalb nicht problematisch, 
dass das Forschungskonzept nicht Teil des NLP-Plans ist. Die 
Forschung ist überwiegend auf Fragestellungen und Manage-
mentbedürfnisse des NLP bezogen sowie teilweise auf Frage-
stellungen, die nicht nur für den NLP relevant sind, sondern 
ebenso für weitere NLP oder den Naturschutz insgesamt. For-
schungsaktivitäten beeinträchtigen den Schutzzweck des NLP 
nicht bzw. nur in geringstmöglichem Ausmaß. Die Forschung 
im NLP ist überwiegend auf dessen besondere Situation an-
gewiesen. Der NLP, insbesondere die Naturdynamikzone, dient 
überwiegend als Referenzfläche zum Verstehen naturdynami-
scher Prozesse. Die Forschungszeiträume (z. B. im Rahmen des 
Monitorings zur Waldentwicklung) sind bisher noch nicht lang 
genug, um daraus konkrete Erkenntnisse ableiten zu können.
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Bewertung/Stärken:
Das Forschungskonzept versetzt die NLP-Verwaltung in die 
Lage, schnell und anhand festgelegter Kriterien über die 
Durchführung von Forschungsprojekten Dritter im NLP zu 
entscheiden.

Bewertung/Schwächen:
Das Sachgebiet Forschung & Monitoring ist quantitativ und 
damit verbunden auch im Hinblick auf die erforderlichen 
disziplinären Kompetenzen deutlich defizitär ausgestattet 
und damit nicht in der Lage, eigene Forschung durchzuführen 
sowie Forschung Dritter zu beauftragen und in ausreichendem 
Maße zu koordinieren. Insbesondere fehlen Expert*innen für 
den marinen Bereich, aber auch für Moore, Wälder und Offen-
landbiotope.

Zudem ist das Sachgebiet überwiegend mit der Bearbeitung 
verpflichtender Aufgaben im Kontext Natura 2000 sowie des 
Arten- und Biotopschutzes befasst, da hierfür kein anderes 
Personal zur Verfügung steht.

Die räumliche Entfernung zwischen den beiden NLP, die un-
günstige Personalverteilung sowie EDV-technische Probleme 
erschweren eine konzentrierte Forschung.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Situation hat sich seit 2010 nicht verbessert, sondern 
ist auf sehr niedrigem Niveau gleichgeblieben. Dabei ist zu 
betonen, dass dies nicht dem sehr engagierten Personal der 
NLP-Verwaltung anzulasten ist.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 49 Entlastung des Sachgebiets Forschung und Monitoring 
von Aufgaben, die nicht in seine originäre Zuständigkeit 
fallen (dies setzt personelle Verbesserungen an anderer 
Stelle voraus)

sehr hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständiges Fachministerium

HE 50 Stärkere Bewerbung um Drittmittel für Forschungen 
(Voraussetzung ist die Bereitstellung ausreichender 
finanzieller Ressourcen, siehe Krit. 2.6 HE 20)

sehr hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Bzgl. Personalaufstockung im Sachgebiet Forschung und 
Monitoring siehe Krit.  2.1 HE 11 [hier insbesondere (nicht 
ausschließlich) im Hinblick auf marine Kompetenzen]
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8.2	Monitoring
Standard (SOLL):
Das natur- und sozialwissenschaftliche Monitoring im Na-
tionalpark erfolgt in ausreichendem Umfang mit Hilfe an-
erkannter Methoden und Parameter und ist auf die Ziele und 
Schutzzwecke des Nationalparks ausgerichtet. Es dient u. a. der 
Erfolgskontrolle von im Nationalparkplan festgelegten Maß-
nahmen. Der Nationalpark nimmt am integrativen Monitoring 
für Großschutzgebiete teil.

Situation (IST):
Von den in Krit. 8.1 geschilderten Defiziten ist auch das Monito-
ring betroffen. Aufgrund der knappen Personalsituation muss-
ten einige Aufgaben (Brutvogelmonitoring) an das Sachgebiet 
22 Flächenentwicklung / Liegenschaften abgegeben werden. 
Wegen der niedrigen Finanzausstattung ist es nicht möglich, 
Monitoringaufgaben nach außen zu geben, dies gilt wiederum 
entsprechend für den marinen Bereich, wo Untersuchungen 
sehr kostspielig sind. Bei manchen Daten kann bzw. muss auf 
Beobachtungen und Erhebungen von Externen (Biologische 
Stationen, Ehrenamtliche, Universitäten) zurückgegriffen wer-
den, allerdings erfordert die entsprechende Kontaktpflege Zeit.

Die Gegenstände des Monitorings sind größtenteils klar 
definiert. Gegenstand des waldökologischen Monitorings sind 
Totholz, Derbholz, Verjüngung und Vegetation. Es findet ein 
Probekreismonitoring statt. Beim Küstenbrutvogel-Monitoring 
wird der Brutbestand (Brutpaare und teilweise Brutfolge) nach 
dem Methodenstandard in Küstenvogelbrutgebieten erfasst. 
Beim Rastvogel-Monitoring erfolgt eine monatlich Wasser- und 
Watvogelzählung an den Rastplätzen sowie eine Kranich-
zählung an den Schlafplätzen. Im hydrologischen Monitoring 
werden mittels Pegelmessungen Wasserstände erfasst. Im 
sozioökonomischen Monitoring erfassen Besucherzählge
räte an verschiedenen Stellen des NLP die Frequentierung des 
Schutzgebiets. Einige Monitoringaktivitäten werden dauerhaft 
auf Dauerbeobachtungsflächen im terrestrischen Bereich (z. B. 
Naturwaldparzellen, Pegelmonitoring) erfasst, andere Daten 
nur anlassbezogen (z. B. zu Spinnen, Flechten, Totholz). Auch 
hier ist der marine Bereich nicht abgedeckt.

Es liegen flächendeckend naturwissenschaftliche Daten zu 
Biotoptypen und Lebensräumen aus dem Erfassungsjahr 1992 
sowie darüber hinaus in weiten Bereichen deutlich aktueller 
durch die FFH-Managementplanung sowie die FFH-Berichts-
pflichten vor. Unregelmäßig und bisher lediglich einmalig wur-
den Studien zu ökonomischen Effekten des NLP sowie zu Besu-
cherzufriedenheit und Akzeptanz durchgeführt, Fortsetzungen 
oder dauerhafte Erhebungen sind derzeit nicht vorgesehen.

Das Monitoring wird zur Erfolgskontrolle von Management-
maßnahmen der NLP-Verwaltung eingesetzt, allerdings mit 
Einschränkung. Die Ergebnisse aus dem Monitoring werden 
größtenteils bei Managementmaßnahmen berücksichtigt, u. a. 
bei der Offenlandpflege (Salzgrünland und Brutvögel) und dem 
Wildtiermanagement.

Der NLP nimmt am integrativen Monitoring für Großschutz-
gebiete teil. Darüber hinaus ist der NLP in weitere Monitoring-
programme eingebunden, die er teils selbst durchführt, die 
teils auch von anderen Akteuren durchgeführt werden: Natura 
2000, Europäische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), forstliches 
Umweltmonitoring (ICP Forests) unter der Genfer Luftrein-
haltekonvention, Bundeswaldinventur, Bundes- und Landes-
messprogramme, Netzwerk für ökologische und ökosystemare 
Langzeitforschung (LTER) sowie Marines Monitoring gemäß 
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL). Daten aus diesen 
Programmen sind zwar verfügbar, können aber aus techni-
schen, softwarebezogenen und Datenschutzgründen nicht 
umfassend genutzt werden. 

Lücken bestehen bei der Dauerbeobachtung im terrestrischen 
(Wald, Moore, Offenland), vor allem jedoch und deutlich stär-
ker im marinen Bereich. 

Bewertung/Stärken:
Im Rahmen der gegebenen Möglichkeiten finden eigene Moni-
toringmaßnahmen sowie anlassbezogene Erhebungen statt.

Die NLP-Verwaltung ist an Monitoringprogrammen Dritter be-
teiligt, von denen sie profitieren kann.

Bewertung/Schwächen:
Das Sachgebiet Forschung und Monitoring ist finanziell sowie 
personell quantitativ und im Hinblick auf die erforderlichen 
disziplinären Kompetenzen deutlich defizitär ausgestattet und 
damit in den Möglichkeiten eines umfassenden Monitorings 
eingeschränkt.

Es ist kein umfassendes Monitoring zu allen erforderlichen 
Parametern möglich. Massive Defizite bestehen im marinen 
Bereich.

Verfügbare Daten können nicht genutzt werden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Im Gegensatz zu 2010 liegen mittlerweile sozioökonomische 
Daten vor, auch im naturwissenschaftlichen Bereich werden 
zusätzliche Parameter erhoben, die Beteiligung an übergrei-
fenden Monitoringprogrammen ist erweitert worden. An der 
deutlich zu geringen personellen und finanziellen Ausstattung 
hat sich jedoch nichts geändert. Insgesamt ist daher eine 
leichte Verbesserung, allerdings auf nach wie vor sehr niedri-
gem Niveau festzustellen.
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Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 51 Ermöglichung einer einfachen und vollen Nutzung von 
Daten Dritter durch Schaffung der EDV-technischen 
Voraussetzungen

sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

HE 52 Durchführung eines ausreichenden Monitorings, v. a. 
im marinen Bereich (Voraussetzung ist die Bereit-
stellung ausreichender finanzieller Ressourcen, siehe 
Krit. 2.6 HE 20)

sehr hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

Aufgrund der engen Verzahnung von Forschung und 
Monitoring treffen die unter Krit. 8.1 genannten Hand-
lungsempfehlungen auch hier zu (siehe HE 49 – HE 50).

8.3	 Dokumentation
Standard (SOLL):
Die in der Grundlagenerhebung, im Monitoring und in der Pro-
jektforschung verwendeten Methoden sind zu dokumentieren. 
Die gewonnenen Daten sind nach wissenschaftlichen Kriterien 
aufzubereiten, zu analysieren, auszuwerten und zu dokumen-
tieren. Die Ergebnisse sind in geeigneter Weise der Öffentlich-
keit zugänglich zu machen.

Situation (IST):
Die gewonnenen Daten, die verwendeten Methoden/Verfahren 
sowie die relevanten Ergebnisse können nur teilweise nach 
wissenschaftlichen Kriterien aufbereitet und dokumentiert 
werden, da die EDV-technischen Voraussetzungen nur teilwei-
se gegeben sind und Personal fehlt. Die Forschungsergebnisse 
werden nicht veröffentlicht (lediglich 2017 ein „Forschungs-
band 1 – Alte Buchenwälder“). Dieses Defizit ergibt sich 
zwangsläufig aus den Defiziten in Forschung & Monitoring.

Bewertung/Stärken:
Keine erkennbar

Bewertung/Schwächen:
Verfügbare Daten können aus technischen, softwarebezoge-
nen, personellen und Datenschutzgründen nicht umfassend 
genutzt werden.

Da keine entsprechenden Forschungs- und Monitoringer-
gebnisse vorliegen, können solche auch nicht veröffentlicht 
werden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Seit 2010 ergab sich keine Verbesserung (Ausnahme: Veröf-
fentlichung Forschungsband 1).

Handlungsempfehlungen:
Siehe Krit. 8.1 HE 49 – HE 50 sowie Krit. 8.2 HE 51 – HE 52
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Abkürzungsverzeichnis

AWZ Ausschließliche Wirtschaftszone

AZ Arbeitszeit

BFD Bundesfreiwilligendienst

BfN Bundesamt für Naturschutz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BUND Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

CBD Convention on Biological Diversity; deutsch: Übereinkommen über die biologische Vielfalt

CD Corporate Design

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

ELER Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raumes

FÖJ Freiwilliges Ökologisches Jahr

GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

GNL Geprüfte*r Natur- und Landschaftspfleger*in

IBA Important Bird Area; deutsch: Vogelschutzgebiet internationaler Bedeutung

ICP International Co-operative Programme

ICP Forests International Co-operative Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution 
Effects on Forests; deutsch: Internationales Kooperationsprogramm Wälder im Rahmen 
des Genfer Luftreinhalteabkommens

IMA Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie

IOW Institut für Ostseeforschung Warnemünde

LALLF Landesamt für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern

LM verwaltungsintern: Ministerium für Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume 
und Umwelt

LNatSchG Landesnaturschutzgesetz

LTER Long Term Ecological Research Network; deutsch: Netzwerk für ökologische und 
ökosystemare Langzeitforschung

LUNG MV Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

MSRL Marines Monitoring gemäß Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

NABU Naturschutzbund Deutschland e. V.

NGO Non-governmental organization; deutsch: Nichtregierungsorganisation

NNL Nationale Naturlandschaften

NLP Nationalpark

NLP-VO Nationalpark-Verordnung

ÖPV Öffentlicher Personenverkehr

SD Standardabweichung

TMAP Trilateral Monitoring and Assessment Programme, deutsch: Trilaterales Wattenmeer-
Monitoringprogramm

TÖB Träger öffentlicher Belange

VSG Vogelschutzgebiet

WWRL Europäische Wasserrahmenrichtlinie
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